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ПИТОМЕ-ЗАПОЗИЧЕНЕ В ЛІНГВІСТИЧНІЙ 
ТЕРМІНОЛОГІЇ ЮРІЯ ШЕВЕЛЬОВА 


У статті проаналізовано термінологію, використану в лінгвістичних працях відомого 
українського мовознавця Юрія Володимировича Шевельова. З'ясовано співвідношення 
питомого та запозиченого в лінгвістичних термінах, що репрезентують різні рівні 
мови. Відзначено авторський спосіб уведення термінів та їхніх запозичених відповідни- 
ків у наукові тексти. Визначено різну активність використання власне українських 
термінів та їхніх запозичених відповідників. Окреслено низку лінгвістичних термінів з 
ідіостилю Ю.В. Шевельова, що відрізняються від сучасних. Схарактеризовано й дифе- 
ренційовано питомі українські та запозичені терміни за їхньою належністю до різних 
мовних рівнів. 


Ключові слова: лінгвістичний термін, науковий ідіостиль, питоме / запозичене слово, 
термін-синонім, іншомовний відповідник терміна. 


Визначні постаті в лінгвоукраїністиці привертають увагу багатьох до- 
слідників в Україні та за її межами. Мовознавців цікавлять не тільки 
їхні думки щодо тогочасної мовнополітичної ситуації та інтерпретації 
тих чи тих мовних явищ, але й особливості їхнього наукового ідіолекту, 
способи подання інформації та мовна репрезентація наукового доробку 
загалом. Це стосується й одного з найвизначніших представників укра- 
їнської філології ХХ ст. -- Юрія Володимировича Шевельова (Шней- 
дера, Шереха, Григорія Шевчука), відомого своїми грунтовними дослі- 
дженнями з історичної фонології слов'янських мов, історії українського 
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мовознавства, а також науковими розвідками з питань синтаксису прос- 
тих речень, історії становлення української літературної мови, питань 
правопису, ідіостилю письменників тощо. 

Наукову спадщину Ю.В. Шевельова вивчали такі дослідники, 
як Л.О. Белей (Белей, 2012), С.В. Вакуленко (Вакуленко, 2014, 2016), 
О.М. Геращенко (Геращенко, 2009), П.Ю. Гриценко (Гриценко, 1998), 
Н.В. Гуйванюк (Гуйванюк, 1999), Д.І. Даниленко (Даниленко, 2000, 
2009), В.С. Калашник (Калашник, 2012), К.Д. Каруник (Каруник, 2019), 
Л.Т. Масенко (2008, 2013), В.М. Мойсієнко (2009), Г.М. Наєнко (Наєн- 
ко, 2010), В.В. Німчук (Німчук, 2009), П.О. Селігей (Селігей, 2010), 
О.І. Скопненко (Скопненко, 2011), Л.О. Ткач (Ткач, 2014), Р.А. Трифо- 
нов (Трифонов, 1999), О.С. Черемська (Черемська, 2009) та ін. 

Першим комплексним дослідженням мовознавчого доробку науковця- 
емігранта стала дисертація К.Д. Каруник «Юрій Шевельов як дослідник 
української мови». У ній проаналізовано лінгвістичні праці славетно- 
го мовознавця, узагальнено методологійні принципи, репрезентовані в 
них, описано його інноваційні концепції щодо формування української 
літературної мови (Каруник, 2019). Деякі аспекти лінгвістичної терміно- 
логії праць Ю.В. Шевельова висвітлено в наукових розвідках Л.І. Пени 
(Пена, 2018) та Ю.Є. Волошиної (Волошина, 2017). 

Незважаючи на низку студій українських і зарубіжних учених, предме- 
том дослідження в яких постають лінгвістичні праці професора Юрія Во- 
лодимировича Шевельова, досі є питання, що потребують подальшого 
наукового вивчення. З огляду на це пропонована розвідка, присвячена 
аналізу лінгвістичних термінів наукових праць відомого мовознавця в па- 
радигмі «питоме»-«запозичене», є актуальною і відповідає запитам сучас- 
ного українського мовознавства. 

Питання української ментальности й мови були наскрізними в жит- 
тєписі науковця, оскільки його сутність була українською (Довбня, Тов- 
кайло, 2014, с. 171). Професор Ю.В. Шевельов уважав, що мова, будучи 
виявом і висловом душі нації, «повинна бути самобутня, чиста від уся- 
ких чужих впливів, незаймана» (Шевельов, 2002, с. 14). Мовознавець 
порушував також питання труднощів під час розрізнення власне україн- 
ських і запозичених елементів: «Кінець-кінцем українська мова має над- 
то багато спільних слів і виразів з іншими слов'янськими мовами і серед 
них чимало і запозичених. Але про багато таких позичень навіть наука 
не може сказати, хто саме і в кого саме позичив. Було б недоречно ці 
спільні елементи з мови якось елімінувати, вилучати. Вилучати мовець 
може схотіти тільки те, що він відчуває як чужорідне. Але при такому 
відчутті треба орієнтуватися на нормального, а не двомовного мовця. 
Тільки мовець, що не говорить по-російськи, може елімінувати з мови 
русизми, тільки мовець, що не говорить по-польськи, може вилучати з 
мови польонізми, або, кажучи це саме словами самого А. Кримського: 
«Україна може служити міркою 'польонізмів", а Галичина з свого боку 
міркою "квазімоскалізмів""» (Шевельов, 2003, с. 48). 
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Питоме-запозичене в лінгвістичній термінології Юрія Шевельова 


Досить цікавими є погляди Юрія Володимировича Шевельова на 
кальковані форми: «На перший погляд калькування більше сприяє збе- 
реженню своєрідности мови, ніж пряме позичання. Одначе це не завжди 
так. Окремічужі слова, як ми далі побачимо, поступово принатурюються 
до мови і кінець-кінцем підлягають її законам, так що часто їх і не роз- 
пізнаєш. Навпаки, при великому використанні кальок мова поступово 
скоряється чужим для неї законам словотворення, пов'язання слів у 
реченні і може з часом зовсім утратити свою внутрішню своєрідність» 
(Шерех, 1951, с. 39). 

Відповідаючи на важливе запитання мовної політики «Як ставити- 
ся до припливу чужих слів?», науковець запропонував два протилежні, 
крайні підходи: «максимальне сприяння ширенню етранжизмів, з одно- 
го боку; максимальне перешкоджання ширенню чужих слів, з друго- 
го боку» (там само, с. 44). На його думку, перший підхід не є репре- 
зентованим у жодній мові, оскільки він означає послідовне зречення 
власної мови. 

Типовим для наукового ідіостилю професора Ю.В. Шевельова є вжи- 
вання іншомовного терміна із зазначенням його українського відповід- 
ника в дужках або через кому, напр.: Одначе цими наростками подеколи 
творяться і слова без пейоративного (зв'язаного з негативною оцінкою) за- 
барвлення, напр.: міняйло, літун, змагун (там само, с. 207); Інфіксація, або 
простягнення вигука: голосний вигука подвоюється, а всередині вставляєть- 
ся приголосний, найчастіше р, л, г 5...» (там само, с. 3558). 

Значно меншою кількістю прикладів у працях відомого мовознав- 
ця репрезентовано подання спочатку питомої української форми тер- 
міна, а потім (здебільшого в дужках) його іншомовного варіанта, напр.: 
Нарешті, уступ (абзац), який у суті є теж розділовий знак, спирається 
на чисто логічне членування тексту, виділяючи речення або групу речень, 
пов'язаних між собою і відмежованих від решти тексту єдністю виключно 
логічного характеру (там само, с. 157); Наросток поодинокости (синтуля- 
тивний) -ин- використовується з цим же значенням і при назвах істот, 
напр.: селянин, прочанин, людина (там само, с. 213). 

На позначення розділів мовознавства дослідник здебільшого вико- 
ристовував терміни, що ними наука про мову послуговується і сьогодні: 
діалектологія (Шерех, 1951, с. 49), лексикографія (там само, с. 68; Ше- 
вельов, 1998, с. 116), лексикологія (Шерех, 1951, с. 7), морфологія (там 
само, с. 8), семантика (семасіологія) (там само, с. 8), словотвір (Шеве- 
льов, 2003, с. 118), фонетика (Шерех, 1951, с. 7), фонологія (Шевельов, 
2002, с. 70), фразеологія (Шевельов, 2003, с. 79). Дещо відмінну репре- 
зентацію мають терміни синтакса (сучасний відповідник -- синтаксис) 
(Шерех, 1951, с. 148) та ортоепія (орфоепія) (Шевельов, 2003, с. 116) і 
ортографія (орфографія) (там само, с. 125), що зумовлено особливостя- 
ми мови того часу. 

Проаналізуємо, як корелює «питоме» і «запозичене» в термінах, 
уживаних професором Юрієм Володимировичем Шевельовим, що мар- 
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кують різні розділи мовознавства. Істотну кількість питомо українських 
термінів дослідник використовував на позначення фонетичних понять 
і явищ; звучність, голосниці, наголос (спадний, висхідний, рівний, рух- 
ливий, накореневий, нанаростковий, наприростковий, рухомий / не- 
рухомий, постійний, початковий / серединний, кінцевий, силовий), 
повноголос / повноголосся, склад (наголошений / ненаголошений; від- 
критий / закритий), напр.: У нормальній, не шептаній мові голосні супро- 
водяться т. зв. голосом, що витворюється коливанням голосових зв язок 
(голосниць) у гортані при проході видихового повітря. Унаслідок такого 
характеру вимови з усіх звуків мови голосні мають найбільшу звучність 
(сонорність) (Шерех, 1951, с. 364); В родовому відмінку деякі односкладові 
(а при повноголосі -- двоскладові) іменники чоловічого роду, головне коли 
вони вживаються з прийменником (і до певної міри адвербіялізуються), мо- 
жуть мати двоє закінчень: під наголосом -а, не під наголосом -у: до стола -- 
до столу, до двора -- до двору, з моста -- з мосту, з плота -- з плоту, без 
стида -- без стиду, без сорома -- без сорому, не до сміху -- було сміха 
(1 сміху), труда -- без труду, до суда -- до суду (там само, с. 190); При- 
чину появи дисимілятивного акання Курило вбачає в тому, що посилення 
експіраторного наголосу викликає редукцію голосного попереднього складу, 
редукція ця означає наближення органів мови до стану спокою, себто до 
найширшої їх позиції (Шевельов, 2002, с. 74). 

Найбільшу кількість серед цієї групи становлять терміни на позна- 
чення звуків та їхніх характеристик: двозвук, звук (випадний, про- 
тиснений / протисний, проривний, заднього, середнього і переднього 
ряду; низького, середнього і високого піднесення), голосний (відкри- 
тий / закритий, довгий, короткий, подовжений, історично короткісний, 
ненаголошений / наголошений, сполучний), приголосний (бічний, гор- 
танний, глухий, губний, губо-губний, губо-зубний, дзвінкий, довгий, 
задньо-піднебінний, зубний, подовжений, середньо-піднебінний, ше- 
лесний), напр. Можуть бути також випадки, коли мовні органи при- 
ймають становище, потрібне для проривного звука, але в момент прориву 
перепони переходять не в невтральне становище, а в становище відповід- 
ного протисного звука. Так утворюються своєрідні двозвуки, що мають 
назву африкат (Шерех, 1951, с. 373); В цьому останньому випадку поста- 
ють звуки, що звуться протисними, або фрикативними (там само, с. 372); 
При словоскладанні складеність слова підкреслюється тим, що між двома 
основами вживається т. зв. сполучний голосний (там само, с. 362); До 
мішаної належать ті, чия основа кінчається на приголосний, тепер твер- 
дий, але давніше м'який. Такими приголосними є шелесні ж, ч, ш (щ): ще 
до ХУ сторіччя вони були м'які; стверднувши, вони наблизилися до твердої 
групи, але частину закінчень зберегли з м'якої групи, до якої давніше на- 
лежали (там само, с. 183). 

До групи запозичених термінів на позначення понять фонетики, 
що функціюють у лінгвістичних працях Ю.В. Шевельова, належать 
такі: африката (рідше вживаний порівняно з двозвук) (Шерех, 1951, 
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с. 373), вібраційний / вібрант (там само, с. 374), дивергент (Шевельов, 
1994, с. 15; Шевельов, 2002, с. 119), дифтонг (домінантний порівняно з 
двозвук) (Шевельов, 2002, с. 43), інтонація (там само, с. 75), монофтонг 
(там само, с. 77), окситон (Шевельов, 2003, с. 110), парокситон (там 
само, с. 110), поліфтонг (Шевельов, 2002, с. 80), фонема (Шерех, 1951, 
с. 7), фонетика (там само, с. 389), фонологія (Шевельов, 2002, с. 70). 

Серед цієї групи термінів кількісно більше термінів із стрижня- 
ми терміносполук, означуваних лексемами: а) звук: білябіяльний (рід- 
ше вживаний порівняно з губо-губний), експльозивний (рідше вживаний 
порівняно з проривний), лябіодентальний (рідше вживаний порівняно з 
губо-зубний), лятеральний (домінантний порівняно з бічний), протетич- 
ний, редукований, сонорний, фрикативний; б) наголос: експіраторний, дуб- 
летний; в) голосний: лябіялізований / нелябіялізований, циркумфлексово ін- 
тонований. Напр.: З цього погляду голосні звуки поділяються на лябіялізо- 
вані (з випнуто-заокругленими губами) і нелябіялізовані (з нормальним або 
розтягненим становищем губів) (там само, с. 364). 

Питомо українські терміни, що маркують фонетичні явища і про- 
цеси, домінують у науковому ідіостилі видатного вченого. Серед них 
можна виокремити терміни на: -ання: акання, випадання звука, чергуван- 
ня голосних / приголосних; -ування: звуконаслідування; -ення: (з)глухнен- 
ня звуків, м'якшення приголосних, подвоєння звуків, простягнення вигука; 
-іння: ствердіння приголосних, напр.: Так званого «акання», властивого бі- 
лоруській або російській мові, українська мова зовсім не знає (Шерех, 1951, 
с. 366); Хоч визнаючи наявність звука т у вимові деяких українських слів 
(звуконаслідуваннях, зукраїнізованих середньовічних запозиченнях), Хвиля 
викинув літеру т з української абетки (Шевельов, 1998, с. 136); З цим 
зв 'язана посилена його артикуляція, а наслідком цього буває глухнення дзвін- 
ких приголосних (вимова дід, дуб як діт, дуп) (Шевельов, 2002, с. 78); За- 
галом захід української території виявляє нахил до послідовного ствердіння 
-н- у кінці прикметникових основ, а схід України, навпаки, до послідовного 
пом'якшення (Шерех, 1951, с. 223). 

Запозичені терміни на позначення фонетичних процесів часто ре- 
презентовані словоформами на -ація: акцентуація (Шевельов, 2002, 
с. 51), асиміляція (Шерех, 1951, с. 383), дисиміляція (там само, с. 79), диф- 
тонгізація (Шевельов, 2002, с. 77), лябіовеляризація (там само, с. 20), ля- 
біялізація (Шерех, 1951, с. 364), монофтонгізація (Шевельов, 2002, с. 77), 
паляталізація (Шерех, 1951, с. 376), редукція (Шевельов, 2002, с. 74), ре- 
дуплікація (Шерех, 1951, с. 344), У межах цієї групи вирізняються термі- 
ни з префіксом де-: делябіовеляризація (Шерех, 1951, с. 364), деназалізація 
(Шевельов, 1994, с. 13), депрономіналізація (Шерех, 1951, с. 267). 

Менш частотні в наукових працях Ю.В. Шевельова запозичені тер- 
міни на позначення фонетичних процесів, напр.: рефлекс (відображення 
звука прамови в мові-нащадку), напр.: Рефлекс дж тепер зберігається в 
своєму первісному вигляді в бойківських і лемківських говірках: ходжу, пря- 
джа (Шевельов, 1994, с. 13). 
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Серед термінів із лексикології та фразеології переважають ті, що є 
власне українськими або давно запозиченими: калька, крилаті слова, 
побутові / пестливі, урочисті слова, слово (двоскладове, односкладове), 
слово-показник, чуже / (запозичене слово, чужомовна позика. Напр.: Та- 
кий дослівний переклад нагадує копіювання рисунка на інший матеріял за 
допомогою прозорого паперу-кальки. Тому в мовознавстві називають такий 
переклад калькуванням, а нововитворені точно за чужими зразками фразе- 
ологічні звороти кальками (Шерех, 1951, с. 38); Фразеологічні звороти, що 
створені яким-небудь письменником і виразно виказують своє літератур- 
не походження, звуть найчастіше крилатими словами (там само, с. 23); 
Картина різко змінюється, коли перейдемо до побутової лексики, в тому 
значенні, якого надано цьому термінові вище, і фразеології щоденної мови 
(Шевельов, 2003, с. 79); Емоційна лексика, забарвлена позитивно, склада- 
ється головне з лексики пестливої (відчуття ніжности) і лексики урочистої 
(відчуття пошани) (Шерех, 1951, с. 60); Слово-показник має свої харак- 
теристичні особливості: по-перше, з усіх слів синонімічного гнізда воно має 
найзагальніше значення, і тому його можна вжити замість кожного іншого 
члена гнізда (там само, с. 64); З-поміж алотопізмів особливо відчутні і 
особливу ролю в мовній політиці відіграють етранжизми, себто слова й 
звороти, позичені з чужих мов. Часто їх називають також чужомовні по- 
зики (там само, с. 35). 

Для номінування груп слів, виокремлених за різними критеріями, 
Ю.В. Шевельов використовував терміни на: 

а) -изм: арготизм, білорусизм, вульгаризм, галицизм, діялектизм, 
етранжизм (варваризм), ідіотизм, канцеляризм, українізм, фамільяризм, 
напр.: Одначе після того, як основні процеси формування літературної мови 
вже закінчені, літературна мова дуже неохоче вбирає в себе нові для неї ді- 
ялектизми (там само, с. 46); Тим самим відпадає думка про слов янські ва- 
ріанти, і Курило вважає, що форми з -а, зв'язані з Литовською державою, 
треба розглядати як окремі білорусизми або північноукраїнізми (Шевельов, 
2002, с. 31); 

6) -ізм: алотопізм, алохронізм, антропонізм, архаїзм, вокалізм, герма- 
нізм, европеїзм, евфемізм, льокалізм, макаронізм, неологізм, північноукраї- 
нізм, польонізм, регіоналізм, церковнослов янізм, напр. Одначе кожного 
часу в мові є елементи, які не належать до нормальної системи мови 
даного часу. Ми зватимемо їх алохронізми (від грецьких слів айоз інший і 
сигопоз час?) (Шерех, 1951, с. 24); 

в) -онім: гомонім, паронім, синонім, напр. Слова, що вимовляються 
однаково, але мають зовсім різне значення, звуться гомоніми (там само, 
с. 16); Характеристична з цього погляду та диференціяція значень, яка на- 
креслюється між наголосовими паронімами -- традиційним прошу і при- 
несеним з Галичини прошу на Великій Україні (Шевельов, 2003, с. 98); 
Особливе джерело европеїзмів становлять собою мертві мови -- грецька й 
латинська (Шерех, 1951, с. 37). 
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Для позначення груп слів і лексичних процесів Ю.В. Шевельов ужи- 
вав терміни, утворені за українськими моделями, на зразок новотвір (пор. 
із неологізм), напр.: Як видно вже з прикладів, одні алохронізми належать 
до минулого і характеризуються своєю застарілістю. Це -- архаїзми (гряде, 
підсудок). Інші тільки входять в ужиток і характеризуються новістю і не 
цілковитою звичайністю. Це -- неологізми (новотвори) (там само, с. 25). 

Серед запозичених термінів на позначення мовних процесів можна 
виокремити такі групи: 

а) слова на -ація: абревіяція (Шерех, 1951, с. 32), акцентуація (Ше- 
вельов, 2002, с. 51), ампліфікація (Шерех, 1951, с. 151), архаїзація (Ше- 
вельов, 2003, с. 27), афіксація (Шерех, 1951, с. 32), гемінація (там само, 
с. 150), інфіксація (там само, с. 358), предикація (там само, с. 73), уніфі- 
кація (там само, с. 249); 

б) слова на -ізація: адвербіалізація (там само, с. 192), граматикаліза- 
ція (там само, с. 258); 

в) слова на -ія: гомонімія (там само, с. 210), полісемія (там само, с. 16). 

Хоч серед термінів на позначення складників будови слова трапля- 
ються запозичені (афікс, суфікс, постфікс, префікс), питомо українські 
терміни тут домінують: (дієслівний) показник -ся, закінчення (дублетне, 
нульове), наросток (мертвий, стертий продуктивний / непродуктивний, 
нульовий, наголошений / ненаголошений, односкладовий / двоскладо- 
вий, ступенювальний, здрібнілий / згрубілий), корінь слова, основа сло- 
ва, приросток, прискладок, напр.: Окрему групу становлять дієслова, що 
мають наприкінці показник -ся (-сь) (там само, с. 314); Отже, і наголос 
не є вирішальним чинником у існуванні дублетних закінчень (там само, 
с. 192); Є серед іменникових наростків мертві, що вже не виділяються як 
окрема значуща частина слова (там само, с. 205); Але найбільше допомагає 
розпізнати, що слово чуже, нездатність цього слова виділити одно- або 
двоскладовий корінь, як це здебільшого є в наших словах (там само, с. 42); 
Із сказаного про нахил до одновершинности звучности в складі випливає 
тенденція української мови позбуватися прискладків, здебільшого розгор- 
таючи їх у окремі, самостійні склади (там само, с. 397). 

Таке саме співвідношення питомих і запозичених термінів спосте- 
рігаємо і в позначенні способів утворення нових слів: скорочення, сло- 
возрост, словоскладання та їн., напр. Скорочення (абревіяція) нерідко 
трапляється в усіх сучасних европейських мовах (там само, с. 32); Далеко 
продуктивнішим від двох попередніх способів творити прислівники є тво- 
рення прислівників із словозростів: кількаслівний зворот, що має функцію 
прислівника, зростається в одно слово (там само, с. 242). Словоскладання, 
менше властиве українській мові «...2, найчастіше трапляється в прикмет- 
никах, напр., транзитно-переселенчий, допомогово-забезпечувальний, рід- 
ше в інших частинах мови, напр., сонцеобожнювач (там само, с. 32). 

Назви частин мови, груп і підгруп в їхньому складі репрезенто- 
вані у працях Ю.В. Шевельова питомо українськими лексемами: ви- 
гук, ім'я / іменник (віддієслівний, відчислівниковий, збірно-кількісний, 
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здрібнілий), дієприкметник (активний / пасивний), дієприслівник, діє- 
слово (перехідне / неперехідне), займенник (анафоричний, вказівний, 
дієслівний, зворотний, означений / неозначений, особовий, особово- 
анафоричний, питально-окличний, присвійний), прийменник, прикмет- 
ник (відносний, короткий, нестягнений; першого / другого, третього 
ступеня; приростковий, присвійний, твердий / м'який, ступеньований, 
субстантивізований, якісний), прислівник (відприкметниковий, запере- 
чний, сприросткований, часовий), дієслівна зв'язка (речова (матеріаль- 
на) / нульова), службове слово, сполучник (єднальний, двоскладовий, 
двочленний, односкладовий, подвійний, протиставний, розділовий, 
складний) / сполучне слово, частка (видільна, вказівна, заперечна, нака- 
зова, оклична, питальна, посильна, приєднувальна, словотворча, умов- 
на, характеристична), числівник (дробовий, збірний, кількісний, поряд- 
ковий, складений). Напр.: Дієслово, що виступає як частина присудка, 
яка вказує на час і спосіб, зветься дієслівною зв 'язкою, а присудок, в якому 
є або може бути дієслівна зв'язка, зветься складеним присудком (Ше- 
рех, 1951, с. 35); Займенники, значення яких визначає контекст, звуться 
анафоричними (там само, с. 257); Ось приклади часових прислівників та 
інших виразів галицької або принаймні західноукраїнської сфери вживання, 
використаних М. Коцюбинським: нині -- сьогодні, допіру -- тільки що, 
відтак -- тоді, після того, рано -- ранок, пів до -- пів на, пильно -- ніко- 
ли (Шевельов, 2003, с. 81); Близько до посильних часток стоять видільні, 
що виділяють який-небудь член речення, підкреслюючи його незаступність 
(Шерех, 1951, с. 354). 

Власне українські терміни також домінують на позначення грама- 
тичних понять і категорій: вид (там само, с. 275), відміна, відмінок (Ше- 
вельов, 2003, с. 135), двоїна (Шерех, 1951, с. 138), групи іменників (м'яка, 
тверда, мішана) (там само, с. 183), збірність (там само, с. 212), зв'язка 
(нульова / дієслівна) (там само, с. 159), рід (жіночий, чоловічий, серед- 
ній) (там само, с. 273), стан (там само, с. 278), час (теперішній, майбут- 
ній, минулий, передминулий) (там само, с. 295), наворотові дієслова, 0д- 
нина / множина (там само, с. 14), особа (перша, друга, третя) (там само, 
с. 292), спосіб (дійсний, умовний, наказовий) (там само, с. 272); ступінь 
порівняння прикметників (перший / другий, третій) (там само, с. 242), 
ступенювання прикметників (там само, с. 240). 

Урахувавши значення іменників, професор Ю.В. Шевельов виокре- 
мив категорії безформности-частковости, особовости, оформлености- 
цілісности, речевности, напр. В українській іменниковій відміні можуть 
бути виявлені дві категорії: категорія особовости чи речевости і категорія 
оформлености-цілісности (у зв'язку цих понять) у протиставленні безформ- 
ності-частковості (Шерех, 1951, с. 192); Категорія особовости в проти- 
ставленні речевости може виявлятися в знахідному відмінку однини і мно- 
жини і в місцевому однини, а почасти також у кличній формі (там само). 

Використанню питомої української лексики видатний мовознавець 
віддає перевагу й для деталізації значень відмінків, зокрема родово- 
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го: родовий відмінок віддалености / наближености, ознаки, приналежнос- 
ти, суб'єкта / об'єкта, частковости (партитивности), цілого (Шерех, 
1951, с. 82, 167--169), напр.: ...знахідний відмінок показує, що дія охоплює 
предмет цілком і безперешкодно, а родовий відмінок, -- що дія 1) охоплює 
предмет тільки частково або 2) на своєму шляху до предмета зустрічає 
перешкоди. У першому випадку маємо справу з т. зв. родовим відмінком 
частковости (партитивним), у другому -- з родовим відмінком об'єкта в 
заперечних реченнях (Шерех, 1951, с. 167). 

Істотно меншою в науковому ідіолекті Ю.В. Шевельова є кількість 
запозичених термінів і термінів із запозиченим складником на позна- 
чення частин мови та їхніх характеристик: інфінітив (там само, с. 89), 
гіпотактичний сполучник (там само, с. 160), препозитивна частка (там 
само, с. 252), субстантив (там само, с. 229), субстантивізація прикмет- 
ників / числівників (там само, с. 229), суперлятивна форма (Шевельов, 
2003, с. 37). Таку саму структуру мають і терміни на позначення мор- 
фологійних процесів: прономіналізація / депрономіналізація. Напр. Усі 
факти прономіналізації й депрономіналізації, щоденні в мові, пояснюються 
тим, що кожну дану річ, кожну ознаку мовець завжди може визначити 
подвійно: займенником -- через ії стосунок або іншою частиною мови -- 
через її назву (там само, с. 267). 

Ю.В. Шевельов уживав переважно питомих термінів і для найме- 
нування синтаксичних явищ та понять: вставне слово (Шевельов, 2003, 
с. 73), допоміжне дієслово (Шерех, 1951, с. 303), додаток (там само, с. 96), 
звертання (там само, с. 164), єднальний сполучник (там само, с. 158), не- 
пряма мова (там само, с. 129), однорядні члени речення (Шевельов, 2003, 
с. 115), означення (Шерех, 1951, с. 263), підмет, прикладка, присудок 
(простий, складений) (там само, с. 89), присудкове слово / ім'я (Шерех, 
1951, с. 88). Напр.: Сурядні речення з єднальним сполучником відокремлені 
павзою одне від одного далеко не заводи, але кома між ними ставиться, 
напр.: «Не цвітуть квітки зимою, і дерева не шумлять» (Ол.) (Шерех, 
1951, с. 158); Крім дієслова бути в ролі зв'язки можуть виступати деякі 
інші дієслова. Вони вносять у присудок додаткові відтінки, показуючи, як 
реалізується ознака, виражена присудковим ім'ям (там само, с. 86). 

Запозиченим термінам дослідник віддає перевагу в разі маркування: 

а) різновидів речень: атрибутивні (релятивні) підрядні, еліптичні, ін- 
фінітивні, паратактичні / гіпотактичні складні, напр.: Атрибутивні піо- 
рядні речення (означальні; їх називають також релятивні, або відносні), 
стосуються прямо або через відповідник до будь-якого іменника у головному 
реченні, відповідаючи на запитання атрибута (який ?) (там само, с. 111); 
Вислови Більш нічого або Нічого -- еліптичні і походять з заперечних ре- 
чень типу Більш нічого не було, Нічого не станеться (там само, с. 262); 
Зовсім інші стилістичні властивості мають інфінітивні речення, позбав- 
лені емоційно-модальних відтінків, -- т. зв. констатувальні інфінітивні 
речення (там само, с. 93); Отже, сполучник у межах речення не означає 
підрядности; навпаки, між реченнями сполучник може виконувати як ролю 
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показника однорядности (паратактичні складні речення -- 5 23), так і пі0- 
рядности (гіпотактичні складні речення -- 8 24) (там само, с. 100); 

б) типів зв'язку між складниками речень: асиндетон, гіпотакса, пара- 
такса, синтагма, напр.: Такий спосіб зв Яязувати кілька речень інтонацією в 
одну складнішу цілість зветься асиндетоном, а про такі речення ми говори- 
мо, що вони пов язані асинтетично (себто без сполучника) (там само, с. 100); 
Тим часом можна ці речення пов язати так, щоб був виявлений значеннєвий 
зв'язок між ними, щоб одне речення граматично залежало від другого. При 
наявності цих ознак ми матимемо справу вже з гіпотаксою (підрядністю) в 
зв'язку речень (там само, с. 101); При паратаксі речення пов язані між собою 
не тільки інтонацією, а і сполучником (там само); Пари слів виступають 
тут тільки як останні, найменші синтагми (там само, с. 78). 

Водночас у науковому доробку Ю.В. Шевельова знаходимо чимало 
питомо українських термінів на позначення типів речень: головне речення 
(там само, с. 132), неповне речення (там само, с. 97), заперечне речення (там 
само, с. 90), питальні речення (там само, с. 235), причинове підрядне речен- 
ня (там само, с. 114), просте речення (там само, с. 71), розгорнене речення 
(сучасний відповідник -- поширене речення) (там само, с. 120), складне ре- 
чення (там само, с. 100), стверджувальне речення (там само, с. 90), сурядне 
речення (там само, с. 158), напр.: Головне речення в непрямій мові завжди 
відповідає авторському поясненню в прямій мові (там само, с. 132--133); 
Безособові речення -- це такі речення, в яких нема і не повинно бути піо- 
мета (там само, с. 89); Причинові (кавзальні) підрядні речення стосуються 
прямо або через відповідник до присудка головного речення, відповідаючи на 
запитання обставин причини (чому?) (там само, с. 114). 

Особливу деталізацію термінів спостерігаємо під час визначення 
типів односкладних речень: абсолютно-безособові речення (там само, 
с. 90), безособові речення (Шевельов, 2002, с. 68), безособово-пасивні ре- 
чення (Шевельов, 2003, с. 112), відносно-безособові речення (Шерех, 1951, 
с. 95), називні речення (вказівні) (там само, с. 96), неозначено-особові ре- 
чення (там само, с. 95), прислівникові безособові речення (там само, с. 91), 
узагальнено-особові речення (там само, с. 95). Напр.: Правда, є одна група 
безособових речень, в яких дійова особа абсолютно не може бути виражена 
(т. зв. абсолютно-безособові речення) (там само, с. 90); На межі між безосо- 
бовими і особовими реченнями стоять речення відносно-безособові Х...2 
Відносно-безособові речення поділяються на узагальнено-особові і неозначе- 
но-особові (Шерех, 1951, с. 95). 

Багато українських термінів дослідник використав на позначення 
різновидів підрядних речень: відносно-незалежні, допустові, зіставні, на- 
слідкові, додаткові, підрядні речення мети, порівняльні, способові, спосо- 
бово-наслідкові, умовні, часові (там само, с. 110--118). 

Питомі терміни домінують і у групі для найменування зв'язків між 
словами / членами речення, між реченнями: прилягання (сильне / слаб- 
ке), узгодження (повне / неповне); протиставний зв'язок, розділовий 
зв язок; поземний / доземний тип зв'язку. Напр.: Прилягання -- це такий 
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зв язок двох членів речення, при якому пояснювальний член речення не має 
тих граматичних форм, в яких відбувається узгодження або керування 
(себто форм роду, числа, відмінка, особи) (там само, с. 77); Суть розділо- 
вого зв язку полягає в тому, що синтаксичні одиниці, ним з'єднані, набира- 
ють чинности кожна лише при умові виключення інших (там само, с. 105). 

Ю.В. Шевельов використав українські термінонайменування і для 
графічних та пунктуаційних знаків: двокрапка (там само, с. 159), дужки 
(Шерех, 1946, с. 56), знак оклику (там само, с. 47), знак питання (там 
само), крапка (там само, с. 46), крапки (там само, с. 56), лапки (Шерех, 
1951, с. 156), риска (там само, с. 159), розділка (там само), розділовий 
знак (Шевельов, 2003, с. 97), середник (Шерех, 1951, с. 159), уступ (там 
само, с. 157), напр.: Крапки ставимо після недокінченого, обірваного ре- 
чення (Шерех, 1946, с. 56); Середник може відокремлювати граматично 
самостійні речення, а може зв'язувати словосполуки, пов'язані інтонацією 
переліку (там само); Виразніший інтонаційний характер має тільки розділ- 
ка, яка, власне, є не так розділовий знак, як знак зростання двох слів в одне 
(там само); Нарешті, уступ (абзац), який у суті є теж розділовий знак, 
спирається на чисто логічне членування тексту Х...2? (там само, с. 157). 

Проте в назвах художніх тропів, стилістичних фігур і прийомів 
домінують запозичені слова: анадиплоза, анафора, анаколют, антици- 
паційне запитання (запитання до себе), апосіопеза, гемінація, градація, 
еліпс, епаналепса (кільце), епітет, епіфора, плеоназм, хіязм (там само, 
с. 148--156), напр.: З повторів з композиційним значенням назвемо ще 
анадиплозу й кільце (епаналепсу) (там само, с. 153); Еліпс, апосіопеза, а 
почасти і анаколют становлять собою синтаксичні фігури недоговорення. 
Протилежний тип -- це синтаксичні фігури накопичення. Розгляньмо з 
них гемінацію, плеоназм, ампліфікацію і градацію (там само, с. 150); Якщо 
мовець, оповідаючи про що-небудь, ставить сам собі запитання на те, щоб 
тут таки дати відповідь на нього, таке запитання зветься антиципацій- 
ним 2...2 Антиципаційні запитання допомагають мовцеві піднести увагу 
слухача, активізувати його (там само, с. 156). 

Результати дослідження, виконаного на матеріалі наукових праць 
професора Юрія Володимировича Шевельова, дають змогу в межах тер- 
мінів із запозиченим складником виокремити терміни з компонентом, 
вираженим іменником (дублет, формант, еквівалент та ін.) і прикметни- 
ком (атрибутивний, дублетний, релевантний / ірелевантний, контамінова- 
ний, експіраторний, номінативний, пейоративний, препозитивний / пост- 
позитивний, релятивний, секундарний, фіктивний і т.д.): еквівалент 
присудка, атрибутивне речення, дублетний наголос, експіраторний наго- 
лос, релятивне речення, фіктивний підмет. Напр.: Від цих можливостей 
різнозначного керування слід відрізняти ті випадки, коли одне слово може 
керувати кількома відмінками іншого слова без різниці значення. Це т. 
зв. дублети керування (там само, с. 76); Форми числа, роду тощо ніякого 
граматичного значення при керуванні не мають. Вони, як кажуть, грама- 
тично ірелевантні (там само, с. 77); У шкільних підручниках виділяються 
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окремо т. зв. підметові й присудкові речення, обслуговувані тими самими 
сполучниками й сполучними словами, що речення об'єктні й атрибутивні 
(там само, с. 112); Займенник воно в називному відмінку нерідко вжива- 
ється плеонастично, в ролі фіктивного підмета (там само, с. 264). 

Подекуди в лінгвістичних термінах, уживаних Ю.В. Шевельовим, 
спостерігаємо тенденцію до мовної економії: доконане / недоконане діє- 
слово (сучасні відповідники -- дієслово доконаного / недоконаного виду), 
твердий / м'який прикметник (сучасні відповідники -- прикметник 
твердої / м'якої групи), нестягнений прикметник (сучасний відповід- 
ник -- прикметник нестягненої форми), напр.: Досить просте, отже, в 
суті творення недоконаних дієслів від сприросткованих доконаних усклад- 
няється наявністю в них деяких чергувань приголосних і голосних звуків 
(там само, с. 281); Давніше мова була далеко багатша на прикметникові 
форми, і наголос прикметника міг бути рухомий. В поодиноких випадках 
збереглися рештки старих форм, т. зв. коротких і т. зв. нестягнених, але 
вони як правило не мають жадного граматичного значення, а тільки сти- 
лістичне (там само, с. 226). 

У межах не типових для сучасника лінгвістичних термінів можна 
умовно виокремити групи слів на позначення: а) понять фонетики і 
характеристики звуків: звучність (зі значенням "сонорність'), голосниці 
(сучасний термін -- голосові зв'язки); бічний приголосний (сучасний тер- 
мін -- боковий), губо-губний / губо-зубний приголосний (сучасний термін -- 
губно-губний / губно-зубний), шелесний приголосний (сучасний термін -- 
шиплячий); короткісний голосний (сучасний термін -- короткий голосний); 
накореневий / нанаростковий, наприростковий, серединний наголос (сучас- 
ний термін -- наголос на префікс, корінь слова, суфікс, середину слова); 
повноголос (сучасний термін -- повноголосся), протисний приголосний (су- 
часний термін -- зімкнений приголосний); б) графічних і пунктуаційних 
знаків: кома з рискою (сучасний термін -- крапка з тире), крапки (сучас- 
ний термін -- три крапки), риска (у значенні «тире»), розділка (сучасний 
термін -- дефіс), середник (сучасний термін -- крапка з комою), уступ 
(сучасний термін -- абзац); в) понять синтаксису: вияснювальні підрядні 
речення (сучасний термін -- з'ясувальні підрядні речення), двокомпонентне 
речення (сучасний термін -- двоскладне речення), місцеві підрядні речення 
(сучасний термін -- підрядні обставинні речення), однорядні члени речення 
(сучасний термін -- однорідні члени речення), розгорнене речення (сучасний 
термін -- поширене речення), сумарне слово (сучасний термін -- узагальню- 
вальне слово); г) частин слова: (дієслівний) показник -ся (сучасний термін -- 
постфікс), наросток (сучасні терміни -- афікс, суфікс), приросток (су- 
часний термін -- префікс), прискладок (сучасний термін -- сонорний при- 
голосний); т) груп слів: емоційно-цінувальна лексика (сучасний термін -- 
емоційно-оцінна лексика), ідіотизм (у значенні «фразеологічна одини- 
ця»), новотвір (сучасний термін -- неологізм 1 різновид неологізма -- ново- 
го похідного слова); д) граматичних категорій: другий і третій ступені 
прикметників (сучасний термін -- вищий і найвищий ступені порівняння 
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прикметників); наворотові форми дієслів (сучасний термін -- дієслова не- 
доконаного виду), передминулий час (сучасний термін -- давньоминулий 
час), посильна частка (сучасний термін -- підсилювальна частка); е) спо- 
собів словотворення: наросткування (сучасний термін -- суфіксація), при- 
росткування (сучасний термін -- префіксація), словозріст, словозліплюван- 
ня (сучасні терміни -- стягнення (слів), зрощення, контамінація), скорот 
(сучасний термін -- абревіація). 

Зауважимо, що Ю.В. Шевельов запропонував досить цікавий маркер 
авторського ми -- «множина авторської скромности»: Цього можна до- 
сягти вживанням першої особи множини замість першої особи однини, напр.: 
«Та я теж не в тім'я битий, либонь і ми в свій час книжки читалих (Укр.). 
Тут дії мовця переносяться на все коло його знайомих, його сучасників або- 
що. Такого ми часто вживають автори книжок, ототожнюючи себе тим з 
читачами (т. зв. множина авторської скромности,) (Шерех, 1951, с. 293). 

Звертаємо увагу також на те, що деякі терміни з наукового ідіолек- 
ту видатного вченого засвідчують особливості мови діаспори, яка, на 
відміну від материкової України, користувалася «Українським право- 
писом» 1928 року: 

а) пом'якшення приголосного л у нових запозиченнях (експльозив- 
ний, льокалізм, лятеральний, паляталізація та ін.) Ближче до фаху був 
закид наміру впровадити у широкий вжиток те, що названо льокалізмами, 
регіоналізмами, архаїзмами та невдалими неологізмами (Резолюції НКО, 
«Мовознавство» 1, 15) (Шевельов, 1998, с. 132); 

6) епентичний приголосний між голосними (аодвербіялізація, варіянт, 
діялект, провінціялізм та ін.): ТІ слова і вирази суспільно-професійних груп, 
які становлять особливість їх мови, звуться соціальними діялектизмами 
(Шерех, 1951, с. 49); 

в) передавання грецької літери 0 у словах грецького походження 
українською літерою т (ортоепія, ортографія, ортографічні порадники, 
ортоепічні правила та ін.). Водночас у працях Ю.В. Шевельова знаходи- 
мо варіанти із ф, напр.: фонетична орфографія (Шевельов, 2003, с. 125); 

г) передавання дифтонгів |аці, |оц| згідно з вимовою через ав / 06 
(павза, кавзальний і под.): Х...? є правило про відокремлення комами діє- 
прислівникових зворотів. І в вимові дієприслівниковий зворот нормально 
вимовляється в павзах. Одначе, коли дієприслівниковий зворот стоїть піс- 
ля сполучника, то павзи між ним і сполучником у вимові не буває, тоді як 
кома на письмі зберігається (Шерех, 1951, с. 158); 

г) протетичний приголосний г (гомоніми, гомонімія): Слова, що ви- 
мовляються однаково, але мають зовсім різне значення, звуться гомоніми 
(там само, с. 16); Певну ролю відіграє в цьому і гомонімія: наросток -к(а), 
як ми вже знаємо, творить і назви осіб жіночої статі, тож господарка 
може означати те саме, що господиня, а бранка ії справді означає поло- 
нену (там само, с. 210); 

д) передавання дифтонга |ейц| у словах грецького і латинського по- 
ходження через ев (крім слів, що походять із німецької мови) (невтраль- 
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ний засіб, невтральний лексичний фонд, невтралізація числівників): Якщо 
вилучити алохронізми всіх типів, то решта слів становить собою невтраль- 
ний з діяхронного погляду лексичний фонд мови (там само, с. 34); 

е) нормативне закінчення чи (не -і) іменників третьої відміни в ро- 
довому відмінку однини (діалектної кількарівневости, родовий прина- 
лежности, родовий частковости та ін.): У першому випадку маємо справу 
з т. зв. родовим відмінком частковости (партитивним), у другому -- з ро- 
довим відмінком об'єкта в заперечних реченнях (там само, с. 167); 

є) уживання препозитивного е в деяких іншомовних словах (евро- 
пейська мова, европеїзм): Більшість европеїзмів постачає французька мова 
(в наших прикладах усі слова з початку до слова парлямент включно), далі 
англійська (в наших прикладах усі слова, починаючи від слова спорт), 30- 
всім зрідка і епізодично інші європейські мови (Шерех, 1951, с. 37); 

ж) передавання автентичного звучання приголосного є у новозапо- 
зичених словах за допомогою літери г (арго, арготизм, вульгаризм, темі- 
нація, градація, лінгвістика, регіоналізм): Пейоративно використовуються 
нерідко арготизми (там само, с. 59); Своєрідний характер серед інших 
соціяльних діялектів має мова босячні, люмпен-пролетаріяту або злодіїв -- 
т. зв. арго (там само). 

Не звичними для сучасників є також родові форми деяких термінів, 
що їх уживав Ю.В. Шевельов: (говіркова) синтеза (сучасний відповідник -- 
синтез), паратакса (сучасний -- паратаксис), синтакса (сучасний відпо- 
відник -- синтаксис), напр.: Слово ідіом часто вживають ще в значенні ви- 
разу, який не можна буквально перекласти на чужі мови. Одначе це не може 
правити за критерій, бо тоді визнання якогось виразу ідіомом або невизнання 
залежало б від того, з якою мовою ми робимо порівняння (там само, с. 21); 
Синтакса вивчає, як слова поєднуються між собою в речення (або творять 
собою речення) і як поєднуються між собою речення (там само, с. 8). 

Цікаво, що деякі лінгвістичні терміни, на позначення яких сьогодні 
домінують українські лексеми (або давно запозичені, що сприймаються 
як питомі), у працях Ю.В. Шевельова репрезентовані іншомовними тер- 
мінами: апозитивна сполука (сучасний відповідник -- прикладка), ентра- 
жизми (сучасні відповідники -- іншомовні слова, варваризми), напр.: Чим 
тяжче розпізнати етранжизм, тим більше він, значить, принатурився до 
системи сучасної української мови (там само, с. 46). 

Отже, аналіз термінології, використаної в наукових мовознавчих 
розвідках професора Юрія Володимировича Шевельова, засвідчує його 
прагнення віддавати перевагу термінам українського походження, що до- 
мінують у позначеннях фонетичних явищ і звуків, складників слова, 
способів словотворення, частин мови, груп слів у їхніх межах, відмінків 
та їхніх значень, видів простих і складних речень. Запозичені терміни 
він використав для позначення груп слів за різними ознаками, художніх 
тропів, стилістичних фігур і прийомів. Кількісно найбільшу групу ста- 
новлять терміни, не типові для сучасного українського мовознавства, що 
маркують поняття фонетики, граматики, графічні та пунктуаційні знаки. 
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ТНЕ МАТТИ/УЕ-ВОККОЙЕР РАКАРІСМ 
ІМ ТНЕ ІМС ОІЗТІС ТЕКМІХОГОСУ ОЕ УОКУ ЗНЕМЕГУОУМ 


Тре агісіе 15 деуоїед го апаїувіпе пе гегтіпоїову ої ре Ппецізіїс могК8 ої Пе Гатоиц5 
ЮОкгаїпіап Шавиіяї Упгу 5РреуеЇуоу (5ПрегекП). Тпе ашПог сіагійе8 Ше гацо ої пайуєе апа 
роггоуга еістепіз іп Ппецізййс гегт5 гергезелійпе дїНегепі Іапецаєе Ісуеіз. ТПе агісіе 
таКе5 іліо ассойпі ре ашіРрог'я таппег ої іпігодисіпе їегтія апа Шеїг боггомеай еадціуа- 
Іепіз5 іпіо зсіепіїйс їехі5. Тре Педиепсу ої ц5е ої ЮКгаїпіап їегття апа Шеїг Боггомед 
сошпіеграгів Ба5 Бееп деїегтліпей. ТРре агіїсіе сПагасіегілеє апа сіаззійеє зресійсаПу 
Юкгаїпіап апа Боггомеад їегтя, сопзідегіпе їРеїг Беїопеіпе го дїйегепі Іапепаєє Ісусіз. 

Тре айіпог оційпез а питрег ої Ппецізйіс Кегпл5 паї дійег от КРреїг птодегп 
едшіуаїепіз езгабйзпед іп Шпецізііся. Мій (ре гегтз абуріса! Гог а сопіетрогагу, ре 
ашірог рієпЦеріє егіля їо депоїе сопсеріз ої рропеїіся апа срагастегізйіся ої 50ипав, 
егарріс апа рипскпайоп пагк58, сопсерія ої 5упіах апа Гурез ої 5епіепсез, іп рагіїсиіаг, 
ууога 5ігистиге, вгоир5 ої муогдз8, вгапитатіса! сагевогіе8, мауз ої мога Гогтайоп, еїс. 

Ассогдїпе їо пе гезиія ої Ше гезеагсіп саггісд оці оп Бе птаїегіа! ої Ушгу 5Пе- 
уеісу"'8 Ппецізйс рарег5 угіріп Тегі ур Боггоу ей соптропепіз, Ше ашірог зіпеіе8 оці 
їегтя мії а согаропепі ехргез5ед Бу а поип (дублет, формант, еквівалент, еїс.) апа 
ап адіесіїуе (атрибутивний, дублетний, релевантний / ірелевантний, контамінова- 
ний, експіраторний, номінативний, пейоративний, препозитивний / постпозитив- 
ний, релятивний, секундарний, фіктивний, еїс.). 

п єепегаї, Ше іегтіпоїову ої Уигу 5Рреусіеу'є Шпецізіїс рарег5 (е5іїйез іо Ше ІЇа- 
паоцз Шпеція"5 дезіге ТО ріме ргеїегепсе їо зресійсаЙу ОКгаїпіап їегтіпоїіовіса! мога 
Тогтз. ТРре іегтя ої ЮКгаїіап огівіп іп Бі8 зсіепіййїс ідйїозгуїє дотіпаїе іп пе дебієпайоп 
ої рпопекіс ррепотепа апа з5оцлдз8, мога соптропепіз, мауз ої мога Гогтайоп, рагія ої 
зреесп, Шеїг єгоипр5, са5е5 апа плеапіпе5, апа гурез ої 5ітіріе апа сопріех 5епіепсез. Ш- 
згеад, "Фе Боггомед тоадсіз ої мога їогтайоп герге5епі потіпайоп5 ої єгопр58 ої могаз 
ассогдіпе 10 уагіоця Ївагигеє апа Фегіт5 го депоїе Іапецаєє ргосе55е5. УХигіу 5Пеуеіуоу 
ргеїег5 Боггомуед (егтл8, депогіпє агіяйс ігоре8, 5:уП5ійс Поцге5 апа гесрпідцез. Тре ай- 
Шог сопсіидезє Шаг (ре Іагеезі пигбег ої іегпа8 аїурісаї Їог плодеги Шпецізіїся аге їегпл5 
изед то депоге Ше сопсеріз ої рпопейїся, єгапитаг, єгарріс апа рипскпайоп тагкз8. 


Кеутогаї: Ііпеиїзііс Тегт, 5сіепійїс іаїозтуїе, уресіїїс / Ботоуга угоні, зупопутоицз Іетт, /0- 
геїтп едиїмаїспі о) те тегт. 
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ДИНАМІКА СЕМАНТИЧНОЇ СТРУКТУРИ 

СТАТТІ: СЛОВНИК ЖИВОЇ МОВИ ЗА РЕДАКЦІЄЮ 
Б.Д. ГРІНЧЕНКА І СУЧАСНИЙ СЛОВНИК 
АКТИВНОГО ТИПУ 


У статті актуалізовано роль спадщини Б.Д. Грінченка в українському словникар- 
ському процесі -- місце його художньої, наукової діяльности у створенні словників 
української мови активного типу ХХ--ХХІ ст., вплив на формування літературного 
стандарту української мови через укладання словника живої мови. Основну увагу 30- 
середжено на з'ясуванні поняття семантичної структури словникової статті, її мо- 
делюванні за принципом типу вживання мовних одиниць, що проілюстровано на прик- 
ладі лексеми свідомий за матеріалами словників ХХ--ХХІ ст. і картотеки за творами 
Б.Д. Грінченка. 


Ключові слова: Б.Д. Грінченко, словник активного типу, семантична структура слов- 
никової статті, динаміка. 


Постать Бориса Дмитровича Грінченка, його художні, публіцистичні 
тексти, наукові студії не втрачають актуальности, ба більше -- з'явля- 
ються нові аспекти аналізу його творчого й дослідницького доробку. І це 
закономірно, оскільки україноцентричну роль подвижника національ- 
ної ідеї, літературного історика й теоретика, критика, архівіста, тексто- 
лога, компаративіста, джерелознавця, бібліографа, шевченкознавця, ку- 
лішезнавця неможливо осягнути одного разу й остаточно. Мовознавчу 


Цитування: Тищенко О.М. (2023). Динаміка семантичної структури статті: слов- 
ник живої мови за редакцією Б.Д. Грінченка і сучасний словник активного типу. 
Українська мова, 4(38), 21--39. пігре://4ої.оге/10.15407 /икгтома2023.04.021 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (Пієрз://сгтеайуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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спадщину Б.Д. Грінченка досліджували з огляду на функціювання 1 ко- 
дифікацію лексики, її груп (Б.О. Коваленко, «Лексика "Люборацьких" 
А. Свидницького у "Словарі української мови" Б. Грінченка»; Н.Д. Ко- 
валенко, «Діалектна фраземіка у "Словарі української мови" Б. Грін- 
ченка»; В.Ф. Старко, «Грінченків "Словарь" у збірці онлайнових слов- 
ників на г2и.оге.ма»; В.Л. Туранська, «Оцінні прикметники у "Словарі 
української мови" Бориса Грінченка» та ін.), аналізували Грінченкове 
надбання для розвитку мовознавчої, зокрема лексикографійної, теорії 
ХХАХХІ ст. (К.Д. Глуховцева, «Внесок Б.Д. Грінченка у вироблення на- 
укових засад вивчення українських діалектів»; Н.В. Сніжко, «"Словарь 
української мови" за ред. Б.Д. Грінченка в інтегральному моделюванні 
розвитку лексики та лексикографії»; Ю.В. Поздрань, «Лексикографічні 
традиції Б.Д. Грінченка в "Російсько-українському словнику" за редак- 
цією А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова» та ін.). Інститут української 
мови НАН України є співорганізатором щорічних Грінченківських чи- 
тань, що їх ініціював Київський університет імені Бориса Грінченка -- 
2022 р. відбулася ХУ Всеукраїнська наукова конференція. 

Питання грінченкознавства не втрачають своєї ваги. Ідеться про: 
міжперсональні взаємодії в біографії Бориса Дмитровича; видавничі іс- 
торії його творів; словникарську спадщину й досвід у сучасній оптиці 
й на тлі модерних лексикографійних систем. Відроджується попит і на 
Грінченкові тексти: 2021 р. вийшли друком його призабуті, малознані 
чи й невідомі статті з історії української літератури, енциклопедичні на- 
працювання, історико-літературні, критичні, публіцистичні нариси. Ці 
праці, як зазначають автори видання «Грінченко Борис. Зібрання тво- 
рів. Літературознавча спадщина» !, представляють Б.Д. Грінченка як ор- 
ганізатора літературознавчої науки к. ХІХ -- поч. ХХ ст. Тоді ж він запо- 
чаткував загальноукраїнську мовну дискусію (власне, цілий полемічний 
спектр) щодо норм єдиної української літературної мови, а загалом -- це 
були роздуми про шляхи її розвитку. Суперечки підживлювало те, що 
І.Я. Франко, визнаючи рацію Бориса Дмитровича в несприйнятті надміру 
вузьких діалектизмів, полонізмів, зауважував: Грінченко не хотів урахо- 
вувати історичних умов, заяких розвивалося західноукраїнське письмен- 
ство. Та, як зазначив С.С. Гречанюк, основне стратегічне в позиції Грін- 
ченка -- обстоювання ідеї єдиної української літературної мови, боротьба 
за її чистоту, що неодмінно заслуговує на схвалення. Основний вислід 
цієї дискусії, до якої активно долучилася українська інтелігенція 2, -- 
однозгідність щодо єдиної загальноукраїнської літературної мови на 


| Грінченко Борис. (2021). Зібрання творів. Літературознавча спадщина. Кн. І. 
В.В. Яременко, О.М. Мислива, Т.О. Олещенко (упоряд). Київ: Київ. ун-т ім. 
Б. Грінченка. 

Грінченко Борис. (2021). Зібрання творів. Літературознавча спадщина. Кн. 2. 
В.О. Огнев'юк, В.В. Яременко (упоряд.). Київ: Київ. ун-т ім. Б. Грінченка. 

2 Зокрема, А.Ю. Кримський критерій народности вважав ключовим (Верхратський 

(Лосун), 1961; Кримський, 1922). 
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базі центральноукраїнських діалектів (Шевельов, 1987), а головно -- 
прагнення уникнути «великого гріха занедбання мови і нехтування її 
чистотою і народними фразами» (Слівце, 1961). 

Ретельно проаналізувавши цю дискусію, В.І. Статєєва резюмувала: усі 
її учасники обстоювали єдину українську літературну мову; ніхто не запе- 
речував провідної ролі народности, але прагнули враховувати й інші кри- 
терії -- національний, літературний, естетичний. Пошук істини виопуклив 
нагальну потребу розширити й поглибити різноманітні лінгвістичні студії 
з української мови. Дослідниця зазначала, що «у кваліфікації мовної кон- 
кретики (а в ході дискусії Б. Грінченко оперував кількома сотнями фактів, 
почерпнутих в основному з літератури Галичини) Б. Грінченко виявився 
правий з точки зору історичної мовної перспективи. Переважна більшість 
відстоюваних ним форм сьогодні є нормативною» (Статєєва, 1997). 

Для нашого дослідження сутнісним є ще один аргумент: учасники 
полеміки зійшлися на тому, що для виформовування єдиного варіанта 
літературної мови конче потрібні кодифіковані довідники з української лі- 
тературної мови -- словники, граматики, правопис. Нагадаємо, це -- кі- 
нець ХІХ ст., коли вже було закладено основи й напрацьовано основний 
фактичний матеріал епохальної лексикографійної праці -- «Словаря укра- 
їнської мови» за ред. Б.Д. Грінченка (далі -- «Словарь...», СлГр-1909). Він 
і став одним з наріжних каменів посилення питоменного характеру літе- 
ратурного мовного стандарту в майбутньому. Справді, у СлГр-1909 пред- 
ставлено мовне багатство всієї тогочасної України -- Сходу та Заходу. Та- 
кий вигляд мало утвердження ідеї омріяної єдности українського народу. 

Сьогодні «Словарь...» та праці сучасників і послідовників Б.Д. Грін- 
ченка є актуальними в контексті створення засад словника активного типу. 
Маємо за мету розпрацювати поняття "моделювання семантичної струк- 
тури словникової статті в активному словникові". Методологійні основи 
сучасного дослідження -- підхід до мови як системи з певною динаміч- 
ною структурною організацією, кодифікування якої потребує національ- 
но орієнтованого й комунікативно-прагматичного підходу, -- спираються 
на Грінченкові основи моделювання українського лексикону. 

Духовний спадкоємець Б.Д. Грінченка, зокрема в лексикографійній 
справі, А.Ю. Кримський зазначав, що без розвитку мови не зможе еволю- 
ціонувати й народна думка. Такий дисонанс спричинить загибель творчих 
сил нації: «послідовні прихильники розвою української мови на грунті ви- 
вчення народної традиції (Б.Д. Грінченко та А.Ю. Кримський) постійно 
прагнули до "оживлення" мови народним словом» (Поздрань, 2013, с. 37). 
У «Російсько-українському словникові» 1924--1933 рр. (далі -- РУС-1933), 
одним з редакторів якого був А.Ю. Кримський, послідовно дотримано 
усталені на той час завдяки Борису Дмитровичу Грінченкові лексикогра- 
фійні традиції: чіткість наукової концепції словника; повне й точне від- 
творення лексикону епохи; грунтовна джерельна база; об'єктивне фахове 
опрацювання мовного матеріалу та обгрунтований реєстр; нормативність 
(там само, с. 39). Водночас у РУСІ-1933 послідовно зреалізовано дві тен- 
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денції -- «народницьку, етнографічну, спрямовану на творення культу 
національної своєрідності, та "європейську", зорієнтовану на міжмовні 
контакти» (там само, с. 40--41). Хоч А.Ю. Кримський і був прихильником 
народницького напряму формування лексикону та українського мовного 
обличчя загалом, РУС-1933 став працею колективною і відбивав погляди 
всіх членів редколегії -- С.О. Єфремова, В.М. Ганцова, Г.К. Голоскевича, 
А.В. Ніковського та інших. Попри збалансований підхід авторів сутність і 
роль РУСа-1933 радянська влада кваліфікувала як шкідливі -- саме через 
той національний струмінь, що мав би стати важливою умовою збережен- 
ня народної основи української літературної мови. 

Не можна заперечити вплив на РУС-1933 саме «Словаря..» за 
ред. Б.Д. Грінченка -- найповнішого та лексикографійно найдоскона- 
лішого українського словника поч. ХХ ст. Сталим і непохитним по- 
ложенням україністики є те, що обсягом, складом та добором реєстру, 
використанням джерел, тлумаченням семантики, точністю й багатством 
документування, а головно -- принципами внормування лексичного 
складу української мови СлГр-1909 перевершує всі типи попередніх 
лексикографійних праць (Музейний простір, 11.12.2009). 

Без сумніву, «Словарь...» -- визначне явище української лексикогра- 
фії 1 об'єкт невичерпних наукових досліджень, актуальних у моделюван- 
ні української мови. До прикладу, на базі фрагмента зведеного реєстру 
української лексики (згодом опублікованому як УЛ-2017) ми простежи- 
ли, яку роль відіграв СлГр-1909 у кодифікуванні українського лексикону 
з погляду формування спільнокореневих гнізд. Довільно обраний діапа- 
зон зведеного лексичного реєстру української мови від природа до пришиб 
(слизько 2000 реєстрових слів, з-поміж них -- 160 варіантів) звірили за 
15 різнотипними словниками й виявили кілька груп лексики: а) слова, 
що трапляються тільки у СлГр-1909: прирубитися, присалабонитися та ін.; 
6) донедавна зафіксовані тільки у СлГр-1909 одиниці, які актуалізовано в 
деяких сучасних ортографійних словниках: присвітка, присвят; в) лексич- 
ні одиниці СлГр-1909, зафіксовані у словниках до 1907--1909 рр. і лекси- 
кографійно втрачені в післягрінченківський період: присваха, присвічати; 
г) слова, лексикографійну тяглість яких від словників ХІХ ст. перервано 
майже на століття і відновлено на поч. ХХІ ст.: природити, присада та ін.; 
т) лексеми, які після СлГр-1909 збережено тільки в СУМІ-1930, як-от: 
прислухати (Тищенко, 2015). Очевидно, що «Словарь...» відчутно впли- 
нув на збагачення сучасного українського лексикону. 

Лінгвістичну спадщину Б.Д. Грінченка на історико-політичному та 
мовознавчому тлі вияскравлюють матеріали Архівної картотеки (далі -- 
АК) -- ілюстративної бази РУСа-1933: по-перше, з погляду джерельної 


З АК -- лексико-ілюстративні матеріали, що їх зібрала Комісія для складання 
словника живої української мови. Уперше від 30-х рр. ХХ ст. картотека стала 
об'єктом наукової уваги саме як матеріали репресованої Комісії, понад півсто- 
ліття їх уважали втраченими (Тищенко, 2020). Проєкт зацифрування АК зреалі- 
зовано 2018 р. за підтримки Українського культурного фонду. 
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основи цього словника, а саме доробку Б.Д. Грінченка 5; по-друге, сто- 
совно спадку «Київської старовини» (тобто картотеки СлГр- 1909) до АК. 
і до Лексичної картотеки Інституту української мови НАН України за- 
галом. Відомо, що до Української академії наук було передано бібліотеку 
Б.Д. Грінченка, імовірно, разом з нею -- і картотечні матеріали «Київської 
старовини» із цитатами О.Я. Кониського, С.В. Руданського, О.П. Сторо- 
женка, Ганни Барвінок та ін. (Тищенко, 2016). Уважаємо це предметом ці- 
кавого й перспективного дальшого вивчення лексикографійного процесу 
к. ХІХ -- поч. ХХ ст. та його впливу на динаміку українського словникар- 
ства. З матеріалів, до яких був так або так причетний сам Б.Д. Грінченко 
як автор чи укладач, СлГр-1909 містив хіба що цитати з «Етнографічного 
збірника» за ред. Бориса Дмитровича. А першим великим словником, у 
якому синтезовано багатство художнього, критичного, наукового й публі- 
цистичного слова Б.Д. Грінченка, є РУС-1933: СлГр-1909, розписаний на 
окремі картки, засягає в АК 9,11 96 -- третя позиція серед усіх інших дже- 
рел незалежно від жанру й стилю; Грінченкові художні та публіцистичні 
тексти становлять 2,41 96 -- сьома позиція; етнографічний збірник має 
2,17 96 -- дев'ята позиція. За жанровою належністю тексти Б.Д. Грінченка 
так само 3-поміж основних: художня Й публіцистична література в 
РУСІ-1933 засягає 7,1 96 -- перша позиція, в АК це 2,41 96 -- четвер- 
та позиція (такі твори Бориса Дмитровича, як: «Писання», «Під тихи- 
ми вербами», «Серед темної ночі», «Листи з України Наддніпрянської», 
«Сонячний промінь», «Хатка в балці», «Чудова дівчина», «Екзамен», «Пе- 
ред широким світом», «Болотяна квітка», «Національна ідея», «Серед 
бурі», переклади творів Шиллера: «Марія Стюарт», «Вільгельм Телль»); 
етнографічні матеріали становлять 0,5 96 в РУСІ-1933 -- третя позиція, 
2,17 96 -- в АК, це друга позиція («Зтнографическіе матеріаль, собранньте 
вь Черниговской и сосідних сь ней губерніяхь»); лексикографійні мате- 
ріали СлГр-1909 представлено так: 1,8 96 в РУСІ-1933 -- перша позиція, 
9,11 96 -- в АК, перша позиція серед словників". 

Художнє слово Б.Д. Грінченка в РУСІ-1933 цитують найчастіше: 
7,1 96 порівняно з 3,6 96 цитувань Т.Г. Шевченка -- до РУСа- 1933 ак- 
тивно залучено мовний спадок Бориса Дмитровича. Напевно, неабияку 
роль у цьому відіграло й те, що членом Комісії з укладання РУСа-1933 
була вдова Бориса Дмитровича -- Марія Грінченко. Показово, що Грін- 
ченкові цитати в опальній за сталінських часів АК уникли лінгвістичних 
репресій 30-х років ХХ ст. У картотеці (якщо порівняти з вилученими 
картками з інших «неблагонадійних» джерел) та й у РУСІ-1933 Б.Д. Грін- 
ченка представили багато й розмаїто (Тищенко, 2017). На нашу думку, 


4 ВАК та в РУСІ-1933 -- у трьох уцілілих томах і гіпотетично -- у 4 невиданому 
томі. Підрахунки цитування матеріалів Б.Д. Грінченка в РУСІ-1933 подано за до- 
слідженням Ю.В. Поздрань, 2017. 

5 Підрахунки проведено на основі збереженої частини АК, уцілілої після чисток 
за сталінських часів, що дає підстави вважати: на час створення АК пропорції, 
імовірно, були іншими. 
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СлГр-1909 став відкупом влади на тлі деукраїнізації та переслідувань 
«націоналістичних елементів» -- як найавторитетніший премійований 
словник «дожовтневого часу», що відбивав живу народну мову на умов- 
ний 1870 р., - а отже, нібито як «етнографічний», «музейний», «деко- 
ративний», «архаїчний», що «не загрожує» радянізації / росіїзації Украї- 
ни, а навіть дозволений до цитування в одинадцятитомному «Словнику 
української мови» (далі -- СУМ-1980). 

На жаль, ця познака «етнографічности» «Словаря...» стала стерео- 
типною на багато десятиліть. Її подеколи актуалізують навіть сьогодні. 
Долати ці забобони (звісно, критично й з огляду на поточні реалії та сус- 
пільні вимоги) варто через осмислення Грінченкових доробків у проєкції 
на сьогодення, зокрема в річищі повернення, відживлення призабутих, 
репресованих мовних рис (лексичних, граматичних, фонетичних тощо), 
відновлення, зміцнення та впотужнення нашої мовної ідентичности. 

Слугувати цьому може й уведення до наукового обігу фрагмента АК, 
що містить російські реєстрові слова із четвертого тому РУСа- 1933 -- зни- 
щеного під час репресій у 30-х рр. ХХ ст. Ці картки були в розпорядженні 
авторів словника та цілком могли скласти лексико-ілюстративну основу 
невиданого тому: Силою 2 -- Силоміць ...козаків моїх силоміць вигонють з 
домів, ...б'ють батогами та грабують (Б. ГПріни. Ів. Вигов. 57); Стараться, 
силиться -- Силкуватись. Силкуймося, щоб прихилить народ (Грінч. Серед 
бурі 50); Стараться -- Силкуватися. Ми зирк, а вода так і суне.... ... Як 
ухопило нас, як понесло... Я вже силкуюся тільки, щоб далі від стін та від 
стовпів бути (Тріни. Чуд. Дів. 111. Батько та дочка. Тв. В двох томах, Т.І, 
К. 1963, стор. 380); Єтемньть Смеркнуться -- Смеркнути. Уже зовсім 
смеркло. На селі посвітилися. Парубки й дівчата дужче заспівали. (Тріни. 
Сон. пром. 36); Смеркаться -- Смеркати. Стає холодніше, смеркає, Рейн 
хвилю по хвилі жене, Вершину гори осяває Останнє проміння ясне. (Грінч. 
Писання. І. 364); Єтемніле Смеркнуться -- Смеркнути. Смеркло. Зовсім 
смеркло, а місяця ще не було і ліс стояв такий чорний, страшний. (Гріни. Чуд. 
Дівч. 35. Ксеня). Тут наведено тільки малу частку від наявного в АК циту- 
вання з творів Б.Д. Грінченка -- для унаочнення як характеру джерельної 
бази, так і робочого процесу словникарів того часу. У перспективі матері- 
ал корисно вивчити з погляду реалізованих в ілюстраціях значень кожної 
з лексем, зіставити з пропонованим автором картки перекладом, із сучас- 
ною мовною картиною щодо активности тих чи тих форм і значень та ін. 

До «Словаря...» та праць сучасників і послідовників Б.Д. Грінченка 
звертаємося сьогодні в контексті випрацювання засад словника актив- 


9 Приклади наведено відповідно до правопису оригіналу. Уніфіковано подано за- 
головні слова напівжирним накресленням з великої літери; тире між заголов- 
ними словами російською та українською мовою; крапку після заголовних слів 
перед ілюстрацією; перед додатковими одиницями-варіантами -- кому; не по- 
ставлено крапки після цитати; додану інформацію взято у квадратні дужки; пас- 
порт джерела подано в дужках після цитати відповідно до скорочень оригіналу; 
усі дані з картки наведено скісним шрифтом. 
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ного типу. Як СлГр-1909, так і РУС-1933 задекларовано словниками 
живої мови. Т.А. Самойлова зазначала: «У словниках активного типу 
опису підлягає "жива" мова як форма спілкування людей, ті одиниці 
й конструкції, що функціонують у писемній та усній мові. Їх вико- 
ристання регламентують норми сучасної української літературної мови. 
Простежуємо певним чином співвіднесеність тези про врахування "жи- 
вої" мови в лексикографічних довідниках активного типу з розумінням 
«Словника української мови» (1927--1928), що впорядкував Б.Д. Грін- 
ченко, як "словника живої української мови"» (Самойлова, 2021). 

Л.В. Мовчун справедливо зауважила, що у традиції укладання слов- 
ників живої мови бачимо засади активного словника: обгрунтування 
його типу й підтипу, призначення, принципів добору реєстру, джерел, 
особливостей макро- та мікроструктури. В українському словникар- 
стві, зазначила дослідниця, активний аспект лексикографування врахо- 
вували традиційно -- від перших словникових матеріалів (к. ХМПЇ -- 
поч. ХІХ ст.) до найгрунтовнішої лексикографійної праці поч. ХХ ст. -- 
(тлумачно-)перекладного СлГр- 1909. Паспорт ілюстрацій та реєстрових 
одиниць, джерела (етнографічні матеріали, польові записи, художні тво- 
ри), фонетичні, акцентуаційні, морфологійні, словотвірні й комбіновані 
варіанти, елементи гніздування -- усе це маркери активного або пасив- 
ного статусу описуваних мовних одиниць, а пуристичний підхід (напр., 
щодо архаїчного, книжного лексикону), графіко-ортографійна система 
(грінченківка) сприяли адекватному описові чинної на тоді мовної ситу- 
ації (Мовчун, 2023). 

Наше дослідження виконано в контексті теми «Тлумачний словник 
активного типу сучасної української мови» / з наголосом на питанні, яке 
досі не було предметом докладного системного аналізу -- моделювання 
семантичної структури словникової статті в активному словникові. Зок- 
рема, зосереджено увагу на динаміці порядку значень та їхніх відтінків 
(підзначень) у структурі статті того самого реєстрового слова. Простеже- 
но це явище у словниках різного типу, і досвід СлГр-1909 як словника 
живої мови, а також ілюстративний матеріал з творів Б.Д. Грінченка має 
важливе значення. 

Л.С. Паламарчук наголошував: «Лексико-семантичний розвиток 
мови відбувається як шляхом оновлення лексичного складу, так і шля- 
хом змін у значенні слів чи принаймні зміщення їх семантичного на- 
вантаження» (Паламарчук, 1982, с. 3-4). Сутність і динамічність лек- 
сичного значення, різні аспекти оновлення семантики цікавили таких 
вітчизняних дослідників, як А.О. Білецький, М.А. Жовтобрюх, І.І. Ко- 
валик, М.П. Кочерган, В.Т. Коломієць, Л.С. Паламарчук, В.М. Руса- 
нівський, Н.Ф. Клименко, О.Г. Муромцева, В.В. Німчук, Л.М. Полюга, 
Л.А. Лисиченко, Ж.П. Соколовська, Є.А. Карпіловська, С.Я. Єрмолен- 


7 Керівник теми -- завідувач відділу лексикології, лексикографії та структурно- 
математичної лінгвістики д. філол. н., проф. Є.А. Карпіловська. 
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ко, О.О. Тараненко та ін.; питанню розвитку значення слова приділяли 
увагу закордонні вчені Г. Пауль, Д.А. Круз, С. Ульман та ін. Семан- 
тичну структуру слова та семантичну деривацію як спосіб її розвитку 
вивчали Н.П. Тропіна, Н.В. Стратулат, Ю.О. Цигвінцева. Проблеми 
відбиття семантичної структури слова у словниковій статті розв'язували 
Б.Д. Грінченко, А.Ю. Кримський, А.В. Ніковський, Л.С. Паламарчук, 
Т.А. Космеда, О.О. Тараненко, І.А. Самойлова та ін. 

Дослідження останніх років переконливо доводять, що між значен- 
нями полісемантичного слова можливі як рівноправні (незалежні), так 1 
нерівноправні (ієрархічні) відношення (Шумейкіна, 2009, с. 63). Моде- 
лювання таких відношень і становить семантичну структуру слова як су- 
купности семантичних ознак, або сем, що перебувають у певних зв'язках 
між собою і формують ядро та периферію значення слова. 

Важливо розмежувати семантичну структуру слова та семантичну 
структуру словникової статті. Словникова стаття (СС) як основна струк- 
турна одиниця будь-якого словника -- мікроструктурний його елемент -- 
містить ліву частину (заголовну одиницю) та праву частину (пояснен- 
ня й характеристики заголовної одиниці). Залежно від типу й призна- 
чення словника зони правої частини представлені по-різному: список 
синонімів, переклад слова, тлумачення тощо. Права частина тлумачного 
словника зазвичай має такі зони: граматична; стилістична; тлумачення; 
ілюстрації; тип значення (пряме, переносне); словотвірне гніздо; фразео- 
логізми; коментар тощо. Кожній зоні так само притаманні свої правила 
оформлення -- структура. Структура СС містить модель слова як мовно- 
го знака загалом -- модель його форми, семантики та функцій (уживан- 
ня). Права частина багатозначного слова структурована ще й за семан- 
тичним параметром -- двоє чи більше значень (зазвичай пронумеровані) 
та підзначень усередині значень. Семантичну структуру СС визначаємо 
як систематизоване подання значень та підзначень слова -- їх розміщення в 
певній послідовності за певним критерієм відповідно до типу й призначення 
словника. Семантична структура СС є моделлю семантичної структури 
слова, її конкретною реалізацією в певному словникові. 

Критерії визначення послідовности значення в СС залежать від типу 
та призначення словника й часто можуть комбінуватися, однак зазвичай 
з перевагою якогось певного. Найпоширенішими критеріями семантич- 
ного структурування словникової статті в українській лексикографії є: 

логічність (послідовність) та узагальненість: значення слова розміще- 
но відповідно до логічного зв язку (паралельного або підпорядкованого -- 
залежно від плину виникнення значень) або відповідно до розвитку спів- 
відношень між ними та за їхньою узагальненою семантикою. Цей підхід 
може бути особливо корисним для слів з великою кількістю значень, 
які пов'язані між собою за допомогою загального семантичного склад- 
ника -- архісеми, що її містить перше значення. Напр., у СУМІ-1980, 
СУМІ-2010, УТСІ-2016 та ін. для слова книжка перше значення вказує 
на сукупність книжкових аркушів, що їх збирають в одне ціле, а дру- 
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ге -- на видання або окремий твір літератури, збірку статей тощо. Так 
користувач може швидко знайти потрібне значення в логічній системі, 
розуміє основу переносного значення тощо; 

» історичність: усі значення відображено залежно від їх з'явлення 
в історії мови, напр., в історичних, етимологійних словниках, як-от у 
СлСт-1978, ЕтСл-2012; 

» активність / частотність / фаховість тощо: значення відбито за 
типом уживання. Критерій активности, напр., забезпечує організацію 
значень відповідно до їхньої популярности / пріоритету / тяглости тощо 
на сучасному етапі функціювання та розвитку української мови. Такий 
підхід (проти вже названих логічного, історичного принципів опису се- 
мантики слова) дає змогу швидко віднаходити найактуальніше, най- 
уживаніше значення слова і в такий спосіб сприяє формуванню мовної 
компетенції мовців через формування образу активного сегмента мови. 

У концепції «Словаря...» як словника живої мови -- природної, спон- 
танної, емоційної, у всіх її проявах, формах проти книжної, офіційно- 
ділової, церковної -- Б.Д. Грінченко обстоював саме такий підхід (Ніков- 
ський, 1926). Він застерігав від унесення до «Словаря..» нерегулярних, 
оказіональних значень слів, а пріоритет волів надавати основному значен- 
ню (СлГр-1909, Передмова). На жаль, більше інформації про концепцію 
моделювання семантичної структури СС у СлГр-1909 з Передмови від- 
найти не вдається, далі зважатимемо на емпіричні дані власне СС. 

Отже, для словника активного типу опертям доцільно обрати саме 
принцип пріоритету за типом уживання мовної одиниці. До прикладу, 
досі у тлумачних загальномовних словниках із пріоритетом історичної та 
логічної послідовности організації семантичної структури мовної оди- 
ниці (від «Словника української мови» в 11 т. до «Словника української 
мови» у 20 т. та ін.) слово пульт представлено значеннями 75: 1) підстав- 
ка для нот, книжок...; 2) пристрій, на якому зосереджено устаткування 
для контролю над різними об'єктами і керування ними (пульт керування 
космічним кораблем, пульт гідростанції). У словникові активного типу 
семантична структура СС лексеми пульт (з урахуванням ретельної ілю- 
стративної верифікації) матиме структуру, яка найбільше відповідає 
наївній (побутовій) мовній картині світу к. ХХ -- поч. ХХІ ст. (тобто 
уявленню про це поняття в мовній свідомості пересічного українського 
мовця-нефахівця): ) планка або ручка з кнопками для керування побу- 
товою технікою з віддаленої точки (телевізором, аудіосистемою тощо) 
(якщо досліджувати розвиток семантичної структури слова, то це -- радше 
підзначення до узагальненого значення (2), проте в словникові актив- 
ного типу виформовується як самостійне); 2) пристрій, на якому зосе- 
реджено устатковання для контролю над різними об'єктами і керування 
ними; 3) підставка для нот, книжок (хоч, певно, третє значення може й 


5 Тут і далі значення та ілюстрації зі словників подано як цілком, так і скорочено, 
узагальнено (див. список джерел). 
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не ввійти до структури СС в активному словникові). Цілком очевидно, 
що динаміка семантичної структури СС відбиває особливості вживання 
мовної одиниці за тим чи тим типом. 

Відзначимо ще й такі критерії виструнчення послідовности значень, 
як: граматичні, стилістичні, словотвірні та ін. особливості мовної одини- 
ці (напр., у загальномовному словникові тлумачного, перекладного типу 
першим зазвичай наведено стилістично нейтральне значення; дієслівні 
форми відображено за узвичаєним поданням видових пар; значення, яке 
виникло внаслідок частиномовного переходу також зазвичай подано не 
на першому місці, а всередині чи наприкінці словникової статті); і0іо- 
матичні властивості (значення лексеми може бути подано в напрям- 
ку від вільного значення до фразеологічно зв'язаного); послідовність за 
алфавітом (значення слова відображено за алфавітом -- фактично не 
поширений в українському словникарстві принцип, хіба що алфавітне 
наведення синонімів реєстрової одиниці, які відбивають різні значення 
слова як об'єкта опису). 

Кожен словник подає ту модель семантичної структури слова, яка 
цікавить укладача та користувача -- чи це модель розвитку значень від 
етимона (послідовна, радіальна або мішана структура), чи модель послі- 
довности з'явлення значення в мові (історичний контекст), чи модель 
розвитку співвідношень, узагальненої семантики (логічний принцип). 
Як наслідок, семантична структура СС щораз постає як конкретна мо- 
дель семантичної структури слова залежно від завдань опису мовної оди- 
ниці. Семантична структура СС у словникові активного типу є, з одного 
боку, відбиттям насамперед наївної мовної картини світу, з іншого, -- 
впливає на її формування у процесі функціювання. 

На прикладі слова свідомий простежимо, як відбито його семантич- 
ну структуру у словниках різного типу к. ХІХ -- поч. ХХІ ст. -- тлу- 
мачних, перекладних, синонімічних, фразеологічних, термінологічних, 
а також те, з якими значеннями описувана й похідні лексеми побутують 
у текстах Б.Д. Грінченка -- саме його цитатний матеріал в АК спонукав 
обрати для аналізу це слово через активність уживання та представлену 
в текстах семантику. Проаналізуємо послідовність подання значень у 
СС -- тобто семантичну структуру СС, відзначимо з'яву / зникнення 
тих чи тих семантичних компонентів (значень чи підзначень). У фокусі 
уваги -- теза про відбиття семантичної структури лексичної одиниці в 
словнику живої мови / активному (активного типу). 

СВІДОМИЙ 

«Словарь української мови» за ред. Б.Д. Грінченка засвідчує таку 
семантичну структуру СС слова свідомий: на перше місце виведено зна- 
чення "відомий, знаний, знайомий; на друге -- "обізнаний", "усвідомле- 
ний, який базується на знанні, розумінні чого-н.); на третє -- або 'який 
правильно розуміє й оцінює навколишню дійсність"', або "притомний! 
(без ілюстративного матеріалу неможливо точно сформулювати значен- 
ня, тож наведено власні припущення): 
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СлГр-1909: Свідомий, -а, -е. 1) Извістньй, знакомьій. Се корова сві- 
дома -- хиба ож ми не знаємо її (Залюб.). Грек проходи скритні знав, шля- 
хи ж свідомі обминав (Мкр. Г. 39); 2) свідомий чого. Знакомьій сь чамб, 
свідущій вь чемь, Як і ви свідомі. Какь и вамь извьстно; 3) Сознательньій. 

Для визначення пріоритету того чи того значення, а отже, іденти- 
фікування семантичної структури СС у словнику живої мови укладачі й 
редактор спиралися на фактичний матеріал -- дві паспортизовані цита- 
ти: Залюб. -- «Записаннья оть народа слова доставили вь разное время 
сльдующія лица (вь скобкахь обозначена містность, кь которой отно- 
сятся матеріаль): ...Г.А. Залюбовскій (Новомосковскій у., Лебединок. у., 
Павлоградок. у.) (СлГр-1909, Передмова); Мкр. Г. -- Гарасько, або талан 
и в неволи. Повисть в стькхах Мих. Макаровського. («Южнь6й Русскій 
Зборник»», изданіе А. Метлинскаго, Х. 1848) (СлГр-1909, Список дже- 
рел). Джерельна верифікація є яскравим свідченням послідовного до- 
тримання принципу пріоритету тип уживання -- критерій активности. 

« Порівняємо цю семантичну структуру СС зі словниками, які зго- 
дом змоделюють семантику слова за історичним критерієм -- відповід- 
но до виникнення слова/значення в мові (як-от за першою фіксацією 
в текстах): 

СлСт-1978: Свьдомь (прикм. ) 1. (чому, чого, о що) обізнаний (з чим), 
знаючий (що); ... 2. відомий, знаний. 

ЕтСл-2012: очевидно, запозичення з польської мови 5мліааоту - - свідо- 
мий, яке через історичний ланцюжок слов'янських слів зі знач. свідомий, 
відомий, обізнаний, випробуваний, знайомий виводять до праслов'янського 
зьуУСабійї -- знати. 

Фактична мовна картина спонукала авторів СлГр-1909 на перше 
місце поставити те значення, яке підтверджено активним уживанням, а 
не те, яке виникло першим у мові. 

« М. Уманець та А. Спілка, беручи до уваги ілюстративний матеріал у 
своєму «Словарі росийсько-українському», на першому місці пропонують 
значення "усвідомлений, який базується на знанні, розумінні чого-н. -- 
це вже більше, ніж просто "обізнаний, знаючий". На тлі історичного й 
етимологічного портрета слова з'являється нове значення, представле- 
не на другому місці перекладними еквівалентами притомний, чуйний, що 
згодом підійметься на перші позиції в семантичній структурі тлумачних 
словників. Однак зовсім не вказано значення "відомий, знаний": 

РУСУС-1898: Сознательньій, -но 7 сьвідомий, -мо, притомний, -но, 
чуйний. -- Сила призвання поборола силу сьвідомого прямування до маляр- 
ства. Л. Н. В. -- Вона сьвідомо, глибоко сьвідомо йшла бити ся з ворогом 
людським. Кн. -- Притомна була, поки і вмерла: говорила і розуміла. Ос. 

- В «Українсько-російському словникові» А. Ніковського загалом 
повторено структуру статті СлГр-1909, але зроблено незначні уточнен- 
ня: усталену конструкцію свідомий чого справедливо позбавлено статусу 
самостійного значення й у формі ідіоми свідомий себе приєднано до 
першого значення (як фразеологійний складник СС): 
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УРСН-1926: Свідомий 1) известньй, знакомьшй. Свідомий чого: 
а) знакомьій с чем; б) отдающий себе отчет в чем. Як і ви свідомі -- как и 
вам известно; 2) сознательньй. Свідомий себе -- отдающий себе отчет. 

- У «Словникові ділової мови» 1930 р. наведено переклад тільки для 
одного значення, актуального для описуваної сфери мовного вжитку. 
Далі словники тлумачитимуть його так: "який правильно розуміє й оці- 
нює навколишню дійсність і визначатимуть йому аж третю позицію: 

РУСДМ- 1930: Сознательньй (о части общества) -- свідомий. 

« Менше інформації подано в «Російсько-українському словникові 
військової термінології» 1928 р., «Правописному словникові» 1930 р. та 
«Російсько-українському словникові» 1930 р.: РУСВТ-1928: Сознатель- 
ньй -- свідомий; ПСГ-1930: Свідомий, -ма, -ме, чого; РУСІ-1930: Соз- 
нательньй -- свідомий, -а, -е; Осмьгсленньій -- свідомий, обміркований, 
смисленний, -а, -е. 

« Щодо з'ясування семантичної структури СС у «Російсько-українсь- 
кому словнику» за ред. А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова, то відсутність 
4-го тому, що містив би літеру «С», спонукала нас навести непрямі дані -- 
статті з виданих томів, де українська частина містить слово свідомий: 

РУС-1933: Заведомьій -- відомий, запевний; (сознательньій) свідомий; 
Знакомкій...2)(известньшй)знайомий, знакомий, знаний, відомий, (диал.) сві- 
домий кому; Национально, нру. -- національно; -но сознательньій -- на- 
ціонально свідомий; Опьтньй... 2) -ньй в свобм деле -- вправний, до- 
свідний, досвідчений в чому, свідомий справи, битий; Осведомленнькй в 
чбм -- свідомий чого. Публіка свідома літератури, обізнаний з чим. 

Пор. із наступними словниками: ще немає значення 'який має сві- 
домість" (далі -- знач. | у СУМІ-1980); однак РУС-1933 вже впевнено 
фіксує слово свідомий як перекладний еквівалент зі значеннями "який 
правильно розуміє й оцінює навколишню дійсність" та 'який спираєть- 
ся на систему певних поглядів" (національно свідомий); а в значенні "зна- 
йомий, відомий" (згодом це буде знач. 5 у СУМІ-1930) слово отримало 
нову ремарку -- діалектне. 

- У «Російсько-українському словникові сталих виразів» автори 
І.О. Вирган ії М.М. Пилинська фіксують аналізоване слово в значенні 
"який розуміє, усвідомлює що-небудь: 

РУССВ-1959: Полньй сознания своего достоинства -- цілком сві- 
домий своєї гідності. 

- У тлумачних загальномовних словниках другої половини ХХ -- 
поч. ХХІ ст. простежено тісний зв'язок слова свідомий зі словом свідо- 
мість як "здатність осмислено сприймати навколишнє", "розум". Пріори- 
тет надано відсиланню до цього значення як вихідного -- панує принцип 
логічности та/або узагальнення: 

СУМ-1980, УТС-2016, СУМ-2010: 1. Який має свідомість (у 1, 2 знач.). 
Свідомий світ. 2. Пов'язаний з розвитком свідомості (у 2 знач.), розу- 
му; усвідомлений, розумний. Свідоме життя; // Який спирається на 
систему певних поглядів. Свідомий гуманіст. 3. Який має свідомість (у 
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2 знач.); який правильно розуміє й оцінює навколишню дійсність. Свідо- 
мий громадянин. // Перейнятий свідомістю. Свідома праця. // чого. Який 
розуміє, усвідомлює що-небудь. Свідомий своєї гідності. 4. Зроблений, 
заподіяний з певним наміром, навмисно. Свідоме дошкуляння. // Ужитий 
з наміром, з певною метою. Свідома помилка. Свідомий себе, рідко -- 
при повній пам'яті, свідомості. 5. діал. Знайомий, відомий. 

Порівняємо з раніше опублікованими словниками: уже немає зна- 
чень "обізнаний", "вправний", "досвідчений". Колись перше значення 
"знайомий, відомий" подано останнім, ще й з ремаркою діал. -- з нею 
це слово в саме такому значенні подає РУС-1933. Як бачимо, тлумач- 
ні словники на основі ілюстративного матеріалу відбили реальну мовну 
картину і внесли корективи з огляду на функціювання цього слова. Тому 
припускаємо, що на моделювання семантичної структури СС вплинув 1 
такий принцип, як тип уживання слова. 

« Якщо зіставити з попередніми словниками семантичну структуру 
СС у двотомному синонімічному словнику за ред. А.А. Бурячка та ін., 
то в 4-му значенні з'явилися нові відтінки, які виокремлюють підзна- 
чення "дошкульність" щодо вчинку, вартого осуду; демонстративність), 
"підкресленість" -- коли на вчинкові спеціально наголошують: 

ССУМ- 1999; 4. навмисний (який роблять з наміром, свідомо), умис- 
ний (вмисний), зумисний рідше, нарочитий, свідомий (звичайно щодо 
вартого осуду вчинку); 

- С. Караванський у «Практичному словникові синонімів україн- 
ської мови» запропонував таке: 

ПСС-2012: коли до значень І, 2 слова свідомий пасує: (життя) усві- 
домлений, розумний; (атеїст) переконаний; до 3-го значення: (чого) хто 
усвідомлює що; (себе) притомний, сповна розуму, при повному розумі, у 
повній свідомості; 4. (програш) навмисний. 

Пор. із СУМ-1980: немає значення І "який має свідомість!" і значен- 
ня 5 "знайомий, відомий". 

Отже, семантична структура СС слова свідомий в аналізованих працях 
залежить від типу словника й часу його створення відповідно до мов- 
ної ситуації та призначення праці. Зауважимо, що істотно відрізняєть- 
ся послідовність і наповнення значень у двох перекладних словниках 
того самого періоду -- СлГр-1909 та РУСУС-1898. Можливо, пояснен- 
ням є те, що первісно верхню часову межу друкованих видань СлГр-1909 
визначено 1870 роком, тому цитати (окрім основної джерельної бази -- 
етнографічних матеріалів, польових записів з живих уст) брали: «б) изь 
напечатаннаго на украйнскомг язькь сь Котляревскаго и по 1870 г. вклю- 
чительно; в) изь работь украйнскихь писателей ХІХ в., начавшихь свою 
дфятельность не позже 1870 г., хотя бь работь  зти появились и позже 
означеннаго времени» (СлГр-1909, Передмова). РУСУС-1898 не мав та- 
ких обмежень, і одну із цитат до першого значення взято з Л. Н. В. -- 
«Літературно-науковий вістник» за 1898 рік. Словник М. Уманця 1 А. Спіл- 
ки більше грунтований на актуальній мовній картині (і книжної сфери 
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також), аніж народний словник живої мови, започаткований «Київською 
старовиною» і призначений відбити мовну картину на умовний 1870 р. 

Простежимо динаміку семантичної структури СС лексеми свідомий. 
Складніше або неможливо з'ясувати її семантичне наповнення без до- 
даткової інформації (напр. у РУСВТ-1928, ПСГ-1930). Відчутною є 
динаміка такої структури від словника живої мови (активного) за ред. 
Б.Д. Грінченка до СУМАа-1980, УТСа-2016, СУМа-2010, тобто словни- 
ків кінця ХХ -- поч. ХХІ ст., принцип подання значень у яких радше 
логічний, узагальнений. 

Про зміну семантичних акцентів слова свідомий на межі ХІХ 1 ХХ ст. 
(у книжній сфері, до прикладу) свідчить і мовотворчість самого Б.Д. Грін- 
ченка. Цікаво, що ілюстративний матеріал з АК, призначений для ство- 
рення РУСа-1933, містить цитати з доробку письменника, які фіксу- 
ють цю зміну: переважають значення слова свідомий (та похідних), що у 
СлГр-1909 були тільки на третій позиції в семантичній структурі СС і по- 
части на другій, а РУСУС-1898 уже почав фіксувати їх як основні. Якби 
укласти тлумачну СС тільки на основі цитат Б.Д. Грінченка, мали 6 таке: 

СВІДОМИЙ, -а, -е. 1. Який правильно, адекватно розуміє й оці- 
нює навколишню дійсність. Свідома українка... щира запевне (Грінч. На 
роспут. 9 7); ....свідомий українець мусить запротестувати проти сього.. 
(Гріну. Лис. з Укр. 73); Та що більше здобуватиме він |пролетарь| духо- 
вної культури, то свідомішний національно ставатиме (Прінч. Нац. ідея, 
42); // кого, чого. Який розуміє, усвідомлює що-небудь. Вже й тепер 
пролетарь має національність. Але вона йому без вартости, коли він ії 
несвідомий |не свідомий| (Гріни. Нац. ідея, 42); Сознающій самого себя -- 
Свідомий самого себе. Нам |німцям/ треба бути свідомими самих себе так 
саме, як инші народи (Прінч. Нац. ідея, 34) (пор. з вужчим пізнішим тлу- 
маченням цього словосполучення в СУМІ-1980: Свідомий себе, рідко -- 
при повній пам'яті, свідомості). 2. Пов'язаний з розвитком свідомості, 
розуму; усвідомлений, розумний. Погляд був такий розумний, такий сві- 
домий, як у людини (Грінч. Чуд. Дів. 154. Пан Коцький). 

Принагідно наводимо ілюстрації до лексеми свідомість, представ- 
леної здебільшого значенням, що в сучасних словниках наведено тре- 
тім: 'ясне розуміння, усвідомлення чого-небудь": Ні, свідомість такої 
«нравственной необходимости» зовсім не вимагала ні ідолопоклонства, ні 
гидкого ворогування до ляхів.... (Грінч. Лис. з Укр. над. 40); Що йому тоді 
зостанеться? Нічого, опріч страшної, пекельної свідомости, що він пішов 
Юдиним шляхом (Грінч. Листи з Укр. Над. 9); Втупивши в темряву очі, 
сиділа нерухомо без думки, і тільки свідомість, що сталося величезне не- 
щастя, була в неї на душі (Грінч. Сон. пром. 181--142); а також відтінком 
цього значення: "думка про що-небудь, відчуття чогось": Але тепер, серед 
цієї природи повіяло на його впокоєм, повіяло свідомістю, що далеко, далеко 
не все скінчилося (Грінч. На роспутті 44). 

Без сумніву, динаміку семантичної структури слова має бути від- 
бито в семантичній структурі СС відповідно до типу й призначення 
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лексикографійної праці. Особливість словника активного типу полягає 
в тому, що він містить модель мовного знака в дії, а не в системі: на 
перше місце може пересунутися значення, яке не є історично першим, 
основним, прямим, вихідним, узагальненим. 

Орієнтуючись на структурний підхід, спрямований на вивчення вну- 
трішньої організації мови через відношення між її елементами, викорис- 
товуючи методику компонентного аналізу -- розщеплення семантичної 
структури слова на певні складники, застосовуючи діахронічний аналіз 
лексикографійного відбиття значення того самого слова у словниках різ- 
них типів, спираючись на прагматичний бік оперування мовними оди- 
ницями в певних контекстах, доходимо висновку: створення сучасного 
словника активного типу потребує ретельного аналізу актуальної на- 
ївної (побутової) мовної картини світу й формування такої семантичної 
структури СС, яка б на наукових засадах відбивала пріоритети та по- 
треби мовців у вживанні слова в тому чи тому значенні або підзначенні 
залежно від сфери вживання. Із цією метою доцільно застосувати як 
широку верифікаційну джерельну базу (із залученням корпусних даних), 
так і методи асоціативного експерименту -- експертного опитування для 
з'ясування визначальних уявлень мовців. Це дасть матеріал для встанов- 
лення місця певного значення слова в наївній мовній картині світу, а 
отже -- моделювання відповідної семантичної структури СС. 

Надбання української лексикографії щораз є джерелом не лише прак- 
тичних, а й теоретичних знадобів для розв'язання сучасних нагальних по- 
треб. Спадщина Б.Д. Грінченка, як свого часу Й сам автор, водночас і 
ставить питання, і пропонує розв'язки, що збагачують наше уявлення про 
минувшину й живлять спроможності долати актуальні проблеми словни- 
карства на верифікованій джерельній основі й працювати над моделлю, 
зокрема активною, сучасної української мови. 
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НАРАТИВНІ КОНТЕКСТИ 
ТА СЕМАНТИКА ДИСКУРСИВНИХ СЛІВ 
(НА МАТЕРІАЛІ ЛЕКСЕМИ ЗРЕШТОЮ) 


У статті з опертям на прозові твори Валерія Шевчука з'ясовано, що лексема зреш- 
тою як дискурсивне слово формує цілісність оповідної історії, поєднуючи осмислення 
фрагментів раніше представленої (ретроспективної) та поточної інформацій. Як еле- 
мент наративної ретроспекції ця лексема має зв язки з різними типами наративних 
контекстів: початкового в Абстракті й Орієнтації, залежних від авторського задуму; 
поточного в Оцінці й Ускладненні, залежних від семантики речень; підсумкового в Роз- 
в'язанні й Коді, що часто стосується загального авторського оповідного задуму, усієї 
поданої наративної інформації, тобто може формувати практично всі структурні 
елементи наративу. Семантичне наповнення лексеми зрештою значною мірою зумовле- 
не контекстом, який синтезує когнітивні ознаки підсумку, навіть вичерпаности пред- 
ставленої в наративній історії інформації, сумнівів у ній, допустовости нового осмис- 
лення і прийняття чи неприйняття цього осмислення. У досліджених контекстах 
реалізації це дискурсивне слово виформовує специфічну мовленнєву синонімію, іноді ан- 
тонімію з низкою дискурсивних слів і дискурсивних зворотів, частовживаними серед 
яких є відтак, втім (утім), нарешті, однак, отож, проте, хоч (2) (хоча). Констато- 
вано, що лексема зрештою є носієм комунікативних смислів "когнітивного переходу" у 
формуванні змістового складника наративу, засобом когезії та когерентности різних 
контекстів втілення оповіді. 


Ключові слова: наратив, дискурсивне слово, дискурсивний зворот, контекст, комуніка- 
тивний смисл, контекстна, ситуативна синонімія, антонімія. 


Цитування: Бацевич Ф.С. (2023). Наративні контексти та семантика дискурсив- 
них слів (на матеріалі лексеми зрештою). Українська мова, 4(38), 40--48. пітр8://д0ї. 
оге/10.15407/икгтома?2023.04.040 
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вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (Пієр8://сгеайуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Наративні контексти та семантика дискурсивних слів... 


У сучасній лінгвістиці активізувалися дослідження семантико-прагма- 
тичних виявів і комунікативних функцій дискурсивних слів (далі -- 
ДС), дискурсивних зворотів (далі -- ДЗ) у різних наративах, текстах, 
дискурсах (див. Бацевич, 2014). ДС і ДЗ -- мовні засоби (лексеми і 
словосполучення), що поєднують зміст висловлюваного (зображувану 
ситуацію) з комунікативною ситуацією дискурсу; це метамовні та кате- 
горійні компоненти наративу (дискурсу загалом). На противагу повно- 
значним словам, що їх у тлумачних словниках подають декларативно, 
за допомогою пропозицій, семантико-прагматичне наповнення ДС і ДЗ 
можна встановити процедурно, тобто як комплекс операцій (процедур) 
над планом змісту висловлення (дискурсу, наративу, тексту) (див.: Ба- 
цевич, 2010, с. 101--115). Попри загальне текстово-дискурсивне Й ко- 
мунікативне спрямування сучасних лінгвістичних досліджень, усе ж 
помітно, що семантику та прагматику ДС різних мов за незначними 
винятками продовжують вивчати в межах найближчих контекстів, пе- 
редусім семантичного наповнення речень (висловлень, мовленнєвих ак- 
тів). Спостереження засвідчують, що в розлогих наративах семантичне 
наповнення низки ДС і ДЗ виходить за межі найближчого реченнєвого 
контексту, сягаючи різних глибин ретроспективного і проспективного 
змісту оповідей, імплікатур дискурсу. Напр.: Отже тут була таємниця, 
тобто те, чого знати не мав (ДЖ І, с. 11) -- слова отже і тут відсила- 
ють до ширшого попереднього контексту (ретроспективної інформації); 
Нарешті я почав здогадуватися, що він |Їван| мав на увазі (Сфера, с. 47) -- 
слово нарешті імплікує інформацію "раніше наратор не здогадувався, 
що ж Іван мав на увазі. Нижче подано спробу визначити найзагальніші 
контексти, які, з одного боку, виявляються, так би мовити «висвітлю- 
ються», унаслідок реалізації комунікативних смислів лексеми зрештою, 
що має виразний характер ДС, а з іншого, -- формують ці смисли". 


ЗАГАЛЬНА ТИПОЛОГІЯ НАРАТИВНИХ КОНТЕКСТІВ 


Типологія контекстів, у межах яких функціонує наратив та його еле- 
менти, може бути представлена так: 1) найзагальніший контекст епохи 
й культури; 2) контекст функційного стилю та жанру оповіді (художньо- 
белетристичний, науковий, публіцистичний 1 т. ін.; роман, есе тощо); 
3) контексти структури наративу (Абстракт, Орієнтація, Оцінка, Усклад- 
нення, Розв'язання, Кода) (детальніше про структуру наративу див.: 
І ароу, 1972, с. 354--396; Габом дг Маїсі7ку, 1967, с. 12--44); 4) контексти 
напряму розгортання оповіді (ретроспективний, поточний, проспектив- 
ний); 5) змістові контексти наративу: а) які належать історії оповіді (час, 
простір, учасники, об'єкти, зв'язки і т. ін.); б) які належать дискурсу 
оповіді: спосіб викладу (монологічний, діалогічний, суміщений), мане- 


" Окремі зауваги щодо семантико-прагматичного наповнення цієї лексеми див.: 
Бацевич, 2010, с. 107--112. 
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ра представлення подій (стильовий, тональнісний, регістровий та ін.); 
в) які належать особі оповідача: його типи (дієгетичний, недієгетичний, 
усезнаючий, обмежений у знаннях та ін. (див.: Шмид, 20098, с. 80), моду- 
си сприйняття світу (ментальний, зоровий, слуховий тощо). 


НАЙЗАГАЛЬНІШІ КОНТЕКСТИ 
ВЖИВАННЯ ЛЕКСЕМИ ЗРЕШТОЮ 


Без урахування першого з названих контекстів (оскільки аналізуємо су- 
часні художні тексти) лексема зрештою постає як міжстильова; така, 
що наявна в усіх структурних складниках наративу; чітко ретроспек- 
тивно зорієнтована; належить дискурсу наративу; виразно діалогічна; 
її можуть уживати різні типи нараторів; ментально зорієнтована щодо 
модусів сприйняття світу оповідачем. 

У «Словнику української мови» (далі -- СУМ) лексему зрештою за 
частиномовною належністю кваліфіковано як прислівник, а функцій- 
но -- як протиставний сполучник і вставне слово ?. Значення лексеми 
представлене в межах чотирьох лексико-семантичних варіантів, зафіксо- 
ваних з орієнтацією на змістове наповнення речень, у яких її вживають: 
1) зі значенням "після всього, нарешті; 2) зі сполучником а у значенні, 
що відповідає словам утім, проте; 3) як підсумок, завершення, закінчен- 
ня чогось, висловленого раніше; 4) на означення крайнього ступеня не- 
задоволення (СУМ НІ, с. 701). Спостереження за контекстами вживання 
лексеми зрештою в художніх наративах дають змогу виявити низку її ак- 
туалізованих комунікативних смислів, не представлених у словнику пе- 
редусім через недостатність (або відсутність) у той час способів виявлен- 
ня, а також засобів експлікації смислів прагматичного характеру. Щоб 
виявити і представити найчастотніші комунікативні смисли досліджува- 
ної лексеми, а також її мовленнєву системну організацію та функційно- 
категорійну належність звернімося до вживання її в художніх наративах, 
зокрема в повістях Валерія Шевчука Декоративна жінка і Сфера. 


КОНТЕКСТИ ВЖИВАННЯ ДС ЗРЕШТОЮ 
В ХУДОЖНЬОМУ НАРАТИВІ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА 


Художній наратив Валерія Шевчука наповнений зовнішніми та внут- 
рішніми діалогами наратора й героїв, їхніми діалогізованими моноло- 
гами, насичений різноманітними ДС і ДЗ. Помітно, що одним із най- 
уживаніших засобів діалогізації художньої оповіді у творах В. Шевчука є 
лексема зрештою у функції ДС, утілюючи, як було зазначено, ширший 


2 За традицією, що панувала на час створення словника, не розрізняли поняття 'зна- 
чення" і "функція", а тому вживали конструкції «у значенні протиставного сполуч- 
ника», «у значенні вставного слова» та под., хоч насправді йдеться про функційні 
вияви, у межах яких формуються конкретні типи значень лексичних одиниць. Крім 
того, у словнику комунікативним смислам лексем у функції ДС часто приписувано 
семантику ширшого контекстного оточення (див.: Бацевич, 2014, с. 24--29). 
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діапазон виразно контекстуально залежних семантико-прагматичних 
смислів порівняно з поданими в СУМІ. Дослідники організації текстів 
і дискурсів такі комунікативні смисли часто називають контекстуаль- 
ними гранями та варіаціями ДС 1 ДЗ (див.: Бацевич, 2010, с. 110). Най- 
уживаніші семантико-прагматичні грані лексеми зрештою такі: 

1. Ментальний підсумок, вичерпаність, завершеність того, що було, 
про що йшлося в оповіді наратора, реалізується в таких семантико- 
прагматичних варіаціях: 

А. Повне Й достатньо рішуче ментальне сприйняття вичерпаности, 
завершености ситуації (у широкому значенні слова), про яку йшлося 
в попередньому широкому чи/та аналізованому контекстах: ...красуні, 
й меншою мірою красунчики, стають рабами власної вроди, яка, зреш- 
тою, з'їдає їхні душі... (ДЖ І, с. 10); Зрештою, все минає (ДЖ 2, с. 45); 
Зрештою, та підслухана розмова, хай яка недостатня, це підтверджу- 
вала (ДЖ |, с. 22); Зрештою, про що тут було говорити? (ДЖ |, с. 58); 
...дід| зрештою, якихось емоцій від зустрічі зі мною не виявив (ДЖ 2, 
с. 63); Ні, рішення втекти варто визнати за безумне; зрештою, нічого 
ж страшного не сталося! (Сфера, с. 47); Зрештою, він своє зло викладає 
на матері (Сфера, с. 61); Потім та сумрявість заморозилась, й зрештою 
вкрилась білим настом (Сфера, с. 69). 

У подібних контекстах можна говорити про формування мовлен- 
нєвої синонімії лексеми зрештою з ДС їі ДЗ: врешті, врешті-решт, у 
кінцевому підсумку, кінець кінцем. У цьому синонімічному ряду на про- 
тивагу названим ДС і ДЗ, що мають виразну семантику підсумковости, 
незворотности, лексема зрештою утримує у своїй семантичній пам'яті 
елемент відчутного неповного сприйняття мовцем нового стану речей (у 
широкому сенсі): ...зрештою і до цього доведеться звикати (ДЖ 2, с. 50). 

В аспекті втілення семантики завершености того, про що йшлося 
в попередньому контексті, важливо уточнити змістове співвідношення 
лексем врешті та нарешті, з одного боку, і зрештою -- З іншого. Лексеми 
врешті й нарешті -- носії семантики "очікуваної, сприйманої завершенос- 
ти", тоді як зрештою -- завершености, що її сприймають після менталь- 
них сумнівів із певною настороженістю, «озиранням» на минулий стан 
речей. Це потенційна можливість формування мовленнєвої антонімії в 
межах загального семантичного функційного стрижня "завершеність". 

Б. Завершеність попередньої наративної ситуації, поєднана з пев- 
ним розумінням, очікуваннями або, навпаки, раптовістю, несподіваністю, 
складністю усвідомлення наратором того, що повинно було статися чи 
вже сталося: Зрештою, автобус загув мотором, схитнувся і рушив... (ДЖ 2, 
с. 67); ...близнюки були й справді напрочуд подібні, зрештою, вперше бачив їх 
разом... (ДЖ І, с. 52); Зрештою, в це було важко повірити... (Сфера, с. 51). 

Як і в попередній варіації, у низці контекстів можливе формування 
мовленнєвої синонімії з ДС врешті і ДЗ врешті-решт. 

В. Конечність, завершеність попередньої наративної ситуації, поєднана 
з певною ментальною допустовістю стосовно того, що могло відбутися, 
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Зрештою |«--------о »| Втім однак не відбулося, або має місце в 


ситуації, що сформувалася: ...і хоч які 

Щ ьо 1 гіркі та прикрі наші зусилля, але за- 
Однак | Фо-------- з Проте вдяки цьому видобувається жива вода, 
бо тільки вона в цьому світі істинна, 
все інше -- її творення чи викиди, зре- 
штою, немає жодного творення без 
викидів (ДЖ І, с. 58); ...я навіть пі- 
дозрював, що |мати| прикладалася до пляшки, призначеної тітоньці; зрештою, 
цього разу їй вибачив би... (ДЖ 1, с. 32); ...зрештою, цю історію можна назва- 
ти герметичною, бо насправді така вона, хоча йдеться про речі далеко негер- 
метичні (ДЖ І, с. 45); Зрештою, це не мало жодного значення (ДЖ 2, с. 47). 

У таких контекстах виформовується мовленнєва синонімія з ДС од- 
нак, проте, утім. Водночас ці лексеми -- носії семантики "рішучої допус- 
товости на межі повного відкидання" попереднього; лексема ж зрештою 
утримує у своїй семантичній пам'яті ретроспективний контекст і не запе- 
речує його, допускаючи нові «повороти» в когнітивній сфері сприйняття 
та оцінки. У низці прикладів лексему зрештою можна сприймати і як про- 
тиставлену (антонімічну) ДС однак і проте саме з огляду на наявність ко- 
мунікативної варіації "рішучість у сприйнятті вичерпаности попередньої 
ситуації! У5 допустовість нового стану речей". Порівняймо висловлення: 

(1) Однак (проте) сталося не так, як ми планували); 

(2) Зрештою, сталося не так, як ми планували. 

Висловлення (1) -- носій категоричности неповернення до поперед- 
ньої ситуації (у широкому сенсі слова), її фактичного «перекреслен- 
ня»; у висловленні ж (2) ментальне, оцінне повернення до попередньої 
ситуації можливе через некатегоричність твердження наратора. Інакше 
кажучи, парадигмальні співвідношення аналізованих лексем у межах гра- 
ні "підсумковість, завершеність того, що було, про що йшлося в оповіді 
наратора" можуть бути представлені так (див. схему). 

Г. Підсумковість щодо нової ситуації, поєднана з граневою варіацією 
нетерпіння, незадоволення поточним станом речей і очікування нового стану, 
нової ситуації: Коли це закінчиться, зрештою (ДЖ 2, с. 57); Та що це за непо- 
добство, зрештою! Ні працювати, ні відпочивати... (СУМ ПІ, с. 701). 

У таких контекстах формуються мовленнєві синонімічні зв'язки 
лексем зрештою і нарешті. 

Важливо зазначити, що семантико-прагматична грань завершенос- 
ти, конечности й ментального сприйняття попередньої інформації, що 
міститься в ретроспективному контексті, стає тлом вияву інших кому- 
нікативних смислів лексеми зрештою. 

2. Ментальна допустовість як вияв упередженого прийняття" того, 
про що йдеться в аналізованому контексті. До семантико-прагматичних 
варіацій (комунікативних смислів) цієї грані вияву допустовости належать: 


-«---з Синонімія  «--З» Антонімія 


Схема співвідношення лексем 


3. Приклади без покликань автор змоделював самостійно. 
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А. Власне допустовість, або повна допустовість: Зрештою, нехай так 
і буде; Можливо, він |батько| любив компанії з випивками й гульбищами; 
можливо, стрибнув у гречку; можливо, надто гостро почав реагувати на 
диктат своєї половини -- це, зрештою, великого значення не має, тобто, 
що саме стало приводом до війни (ДЖ І, с. 25); ...мати, очевидно, була ба- 
бусиною улюбленицею; зрештою, вона могла спілкуватися з нею ії не на за- 
фіксованому мною рівні (ДЖ 2, с. 54); Зрештою, виділяти улюбленця серед 
дітей властиво людській породі (ДЖ 2, с. 59); ...зрештою, сфери бувають 
більші й менші... (Сфера, с. 32); Зрештою, коли йому той портрет не до 
шмиги, то Федьо його забере (Сфера, с. 34). 

На тлі семантичної грані ментальне усвідомлення конечности, під- 
сумковости того, що мислилось раніше" спостерігаємо формування мов- 
леннєвої синонімії досліджуваної лексеми з ДС утім, однак, проте з біль- 
шою мірою прийняття нової ситуації (у широкому сенсі слова), тобто 
допустовости, наявної в семантиці слова зрештою. 

Б. «М'яка» допустовість: ...тітка не могла витримати шепоту і заго- 
ворила голосно, мати її обривала -- можливо тоді йшлося про іхніх чоловіків; 
зрештою, я не дуже прислухався (ДЖ 1, с. 12); Про цей сон я не розповів 
нікому, зрештою, він стосувався мене самого... (ДЖ І, с. 55); Зрештою, 
так чинять і сучасні коти: мишей ловлять, але не їдять... (Сфера, с. 42); 
І тільки тоді Василевський почув дощ. Зрештою, той лопотів продовж усієї 
розмови... (Сфера, с. 57); ..з ним раптом сталося щось несподіване, зре- 
штою, і сподіване, бо в ньому пробудився звір (Сфера, с. 66). 

У цих та подібних контекстах лексема зрештою виформовує мовлен- 
нєві синонімічні зв'язки з ДС утім і хоча (2). Наприклад, у висловленні 
Зрештою, все могло бути інакше лексему зрештою можна замінити на ДС 
втім і хоча (2). 

В. Допустовість-уточнення: |Мати| перестала приховувати переді мною 
те, що відбувалося, а отже, ніби приймала в число оборонців; зрештою на 
той час я був уже дорослий (ДЖ І, с. 31); Зрештою, історія, яка тут опо- 
відається, дат не має, а просто розтягнена в часі (ДЖ |, с. 28); Зрештою, 
коли повірити, що маємо біля себе янгола-охоронця, то його недаремно до 
нас приставлено, він має службу уговкувати вибрики отого розбишаки, який 
часом у нас і спить, але не завжди, бо йому... й прокинутися треба, а відтак 
чинити, що належить за природою (ДЖ І, с. 50); ...Оля помсти, якої вима- 
гали в мене покійні батько з дядьком у тому сні, підстав не здобув жодних, 
зрештою, і головний обвинувач на цьому процесі повівся подібним до мого 
чином (ДЖ 2, с. 68). 

З огляду на цю граневу модифікацію комунікативного смислу мож- 
на говорити про формування дискурсивно синонімічних зв'язків із лек- 
семами втім і оскільки. 

Г. Допустовість з елементами жалю наратора стосовно того, що ста- 
лося не так (чи не зовсім так), як йому хотілося або ж складалися пере- 
думови; це вияв семантики суперечности оцінки ретроспективних і про- 
спективних ситуацій: Склалося якнайкраще; зрештою, було трішки шкода 
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втраченої нагоди показати себе у складній, заплутаній ситуації; Зрештою, 
все могло скластися дещо інакше, краще для нас усіх; Зрештою, жаль, що 
все так склалося. 

У таких контекстах досить помітним є семантичне тло "завершеність, 
вичерпаність попереднього', на якому виявляється допустовість-жаль. 
Можемо говорити про формування мовленнєвих синонімічних зв'язків 
лексеми зрештою з ДС однак, проте, щоправда. 

Г. Допустовість щодо нової ситуації із семантико-прагматичними ва- 
ріаціями самозаспокоєння, самовиправдання того, що змінило попередню 
ситуацію: Зрештою, все буде добре; |Мати:| -- Щоб більше туди не ходив! 
Зрештою, я й сам так вирішив (ДЖ |, с. 19); ...рішення втекти варто ви- 
знати за безумне; зрештою, нічого ж страшного не сталося! (Сфера, с. 47); 
Андрій Пастух умів переконати й застрашити. Зрештою, хіба цього не по- 
мічав і сам? (Сфера, с. 51); Тоді йому ставало радісно, хоч трохи й сумно, 
зрештою, справжня радість має бути з печальною поволокою (Сфера, с. 64). 

У таких контекстах формуються синонімічні зв'язки з ДС проте, 
однак, хоча (2), втім (утім). 

Д. Допустовість щодо нової (поточної) ситуації із семантико-праг- 
матичними варіаціями сумніву стосовно того, що змінило попередню 
ситуацію. Наявне контекстне поєднання семантики сумніву щодо ново- 
го осмислення і часткового або повного його сприйняття: Зрештою, чи 
була овечкою моя мати? Очевидно, ні, але й хижаком ії назвати важко... 
(ДЖ І, с. 27); ...гіркий це був виграш; зрештою кожен виграш тільки спо- 
чатку солодкий, потім же -- гіркий (ДЖ І, с. 29); Зрештою, коли б у цьо- 
му було усе чисто, то навіщо Людмила малювала Аркадієвого портрета, 
який потім був пожбурений під ліжко, а не повішений з пошаною десь у 
вітальні... (Сфера, с. 46); Однак, поки їхав, ця думка зблідла, покволішала, 
бо, зрештою, при чому тут Федьо Сало... (Сфера, с. 52). 

В аналізованих та подібних контекстах формується мовленнєва си- 
нонімія з ДС зрештою, однак, утім, усе ж, хоча (2). 

Отже, лексема зрештою -- дискурсивне слово, одиниця, функційно 
скерована на зовнішній або внутрішній діалог автора (наратора) або героїв 
оповіді; складник наративного дискурсу, який поряд з іншими лінгваль- 
ними чинниками формує цілісність оповідної історії, поєднуючи осмис- 
лення фрагментів раніше представленої (ретроспективної) та поточної 
інформацій. Як елемент наративної ретроспекції, уведення інформації в 
поточний контекст оповіді ця лексема трапляється в різних типах струк- 
турних контекстів авторського викладу: початкового в Абстракті, Орієнта- 
ції, залежних від авторського задуму; поточного в Оцінці й Ускладненні, 
залежних від семантики висловлень; підсумкового в Розв'язанні, Коді, що 
часто стосуються загального авторського оповідного задуму, усієї поданої 
наративної інформації, тобто може формуватися і вживатися практично 
в усіх структурних елементах наративу. Семантичне наповнення лексеми 
зрештою значною мірою зумовлене контекстом, а почасти і формує його, 
синтезуючи когнітивні ознаки підсумку, вичерпности представленої в на- 
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ративній історії інформації, сумнівів у ній, допустовости нового осмис- 
лення і прийняття чи неприйняття цього осмислення. Із функційних по- 
зицій її можна кваліфікувати як один з елементів формування категорії 
допустовости в конкретних типах наративів («некатегорична компенса- 
торна допустовість», іноді «вимушена згода»). У конкретних контекстах 
реалізації ця лексема виформовує специфічну мовленнєву синонімію, 
іноді антонімію, частовживаними серед яких є відтак, втім (утім), нареш- 
ті, однак, отож, проте, хоч (2) (хоча). Загалом лексема зрештою постає 
носієм комунікативних смислів когнітивного переходу" у формуванні 
змістового складника наративу, когезії та когерентности різних контекс- 
тів утілення оповіді. 
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Туап ЕгапКо Імім Мацопаї! Опімегзігу 

1 Опіуегзутеїзка 51., Імім 29000, ОКкгаїпе 
БЕ-таїї: Погіу.БакзеууспФіи.едима 
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МАВККАТТУЕ СОМТЕХТ5 АМО 5ЕМАМКТІС5 ОЕ РІЗСОВЗГУВ УОКІ5 
(А5 ЕМУІОЕМСЕО ВУ ТНЕ ГЕХЕМЕ ДКЕУ5НТОГО) 


Тре агісіе ргоуе8 Краї (ре Іехете сгезтоїй а85 а дїзситзіме мога плодеізя ре іпіевтіку ої а 
паггайуе, |оіпілє Ше сопаргепепзіоп ої (ре їгаєтепіз ої Ше ргеміоицзіу дезсгіреа (геїго- 
зресйуе) апа сигпепі іпбогтайоп. Те патегіа! ої Пе гезеагсі і5 М. 5пеусрик'я ргобе. 
Аз ап еістепі ої геїгозресіїоп, (ре Іехете геїесг5 їо діНегепі гурез ої паггаїіме сопіехівз: 
Фе ргітагу опе іп АбБбігасі апа Огіепіайоп їБаї дерепа проп Ше ашірог'я ііепіоп; Ше 
ситепі опе іп Ез(ітайоп апа Сотріїсайоп раї дерепда проп Ше 5етапіся ої 5епіеп- 
се58; Ше Ппа! опе іп 5оийоп апа Сода Шаї ойеп гейесіє Ше ашіПрог'я паггайує аїпа; аї 
Фе ргез5епі паггайує іліогтацоп -- Краї із її сап піоаєеі аї Бе 5ігистига! еіетепія ої Ше 
паггайує. ТПпе 5етапіс сопіепі ої ре Іехете сгезйтоїи і5 пієНіу іпйиепсеад Бу ре соп- 
техі, зупіпезі7іпе (ре соєпійуе Їеаїигез ої сопсіцзіуепез5 ог еуеп ехрайзіїоп ої (Пе іпїог- 
тайоп єїуеп іп Ше паггайуе, Фоціія іп її, заррозійогп апа розз5ібійу ої а пем/ иппадег- 
згапдіпє апа ассеріапсе ог геіесіїоп ої їБі5 иппадєгзгапдіпо. Пп зопе сопіехі8, (ре 
апаїугед дїзситзіуе мога птоїдз а зресійс 5зрееср зупопуту ог 50текітез апіопуту мій 
а 5еї ої діїзсит5іме угогд5 апа д4ізсиг5іме ріга5е8, ре тобі Їтедцепі ої мПісП аге уйшак, 
ут (шіт), пагезнії, одпак, огїогп, ргоїе, посПп (2) (Поспа). Пі ябепегаї, пе Їехете 7ге5п- 
тої арреаг5 о Бе ре Беагег ої Ше сопатипісаїіме 5еп5е5 ої "соБбпійує (гапзтіззіоп" іп 
Фе ргосез5 ої пподеШпе Ше сопіепі 5іде ої ре паггайуе, Ге пеапз5 ої сорезіоп апа со- 
Пегепсе ої уагіоця сопіехіз ої ре 5:огу плапіїезіайоп. 


Кеумогаз: патаїуєе, аї5сит5іує угога, аї5сиг5іує ригазе, сопіехі, соттипісайіує зепзе, зреесп 
зупопуту, 5реесії апіопуту. 
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МОВНА БІОГРАФІЯ ВЧИТЕЛЯ й й 
В ДОСЛІДЖЕННІ ДИНАМІКИ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ 
УШКІЛЬНІЙ ОСВІТІ УКРАЇНИ 


У статті окреслено тенденції, що свідчать про динаміку мовної ситуації в Україні в 
умовах російсько-української війни, з'ясовано їхній вплив на сферу шкільної освіти. 
Обгрунтовано ефективність методу мовних біографій для дослідження соціально де- 
термінованих зв язків між компонентами мовної ситуації в освітній галузі постто- 
талітарного суспільства. Мовні біографії вчителів проаналізовано в контексті пост- 
колоніальних деформацій мовної ситуації у шкільній освіті. 


Ключові слова: мовна біографія, мовна ситуація, мовна політика, мовна особистість, 
мовна поведінка. 


Серед багатьох явищ суспільного життя в Україні, що в умовах російсько- 
української війни зазнають відчутних трансформацій, увагу соціолінг- 
вістів закономірно привертає мовна ситуація, оскільки вона як «при- 
таманний суспільству спосіб задоволення комунікативних потреб за 
допомогою однієї або кількох мов» (Брицин, 2004, с. 361) є динаміч- 
ною сутністю, конфігурація якої завжди детермінована сумою багатьох 
неоднорідних, проте взаємозалежних параметрів. За півтора року ши- 
рокомасштабної російської агресії відношення в системі «мова -- сус- 
пільство» і справді змінилися -- причому ця еволюція відбувається за 
участи мільйонів людей -- тому вже нікому не спадає на думку говори- 
ти про те, що мовне питання в Україні є конструктом, підтримуваним 


Цитування: Данилевська О.М. (2023). Мовна біографія вчителя в дослідженні 
динаміки мовної ситуації у шкільній освіті України. Українська мова, 4(88), 49--69. 
пиря://доїі.оге/10.15407/иКкттома2023.04.049 
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155М 1682-3540. Українська мова, 2023, МО 4 49 


О.М. ДАНИЛЕВСЬКА 


лише політиками різних таборів, аби розігрувати «мовну карту» в пе- 
ріод виборчих кампаній. Та чи достатньо цих змін, щоб сучасний стан 
мовної взаємодії в Україні визначати як «мовний ренесанс»? Відповідь 
на це запитання залежатиме від розвитку тих тенденцій, які сьогодні 
свідчать про динаміку мовної ситуації в Україні, а саме: 

1) комунікативне впотужнення української мови в неофіційній та 
напівофіційній сферах, масовий перехід на українську в щоденній ко- 
мунікації, залучення громадянського суспільства до регулятивних захо- 
дів у царині мововжитку, вплив на мовну ситуацію «із середини» -- ак- 
тивна мовна поведінка громадян і зміни настанов щодо мови в мовній 
свідомості соціуму (комунікативне впотузжнення); 

2) зміни кількісних параметрів мовної ситуації в регіональному ви- 
мірі у зв'язку з масштабними міграційними процесами, спричиненими 
воєнними діями (локальні зсуви); 

3) розширення комунікативних сфер використання державної україн- 
ської мови, яка стала неформальним засобом спілкування у війську, зов- 
нішньополітичних відносинах, новомедійних ресурсах, помітно зміцнила 
позиції в публічній комунікації (комунікативне розширення); 

4) зміни у статусі мов, фактичне перетворення української мови на 
мову міжнаціонального спілкування в Україні, втрата престижу росій- 
ської мови, переоцінювання ролі мов в освітньому ідеалі українців, які 
більше не хочуть, щоб їхні діти вивчали російську мову (зміна фактич- 
них статусів); 

5) утвердження в соціумі ідеї про українську мову як основний за- 
сіб деколонізації суспільної свідомости; зміни уявлень про причини і 
характер мовної взаємодії в Україні в історичній ретроспективі, осмис- 
лення в нових реаліях ролі деструктивних дій проросійських сил щодо 
заходів з удержавлення української мови, у поглибленні мовного конф- 
лікту в період незалежности (функційне розширення); 


" Мовне питання як об'єкт маніпулятивних стратегій в українському політичному 
дискурсі початку ХХІ ст. у зв'язку з мовною ситуацією в державі було предметом 
дослідження в монографії О.Г. Рудої (Руда, 2012). Як свідчать соціологічні студії, 
українці впродовж десятиліть уважали мовні проблеми малозначущими, наду- 
маними (Вишняк, 2009, с. 105), проте саме мовне питання було використано як 
формальний привід для виправдання широкомасштабної воєнної агресії проти 
України. З огляду на тенденції, що визначали мовне життя в країні від проголо- 
шення незалежности, соціолінгвісти застерігали про неефективність державної 
мовної політики (Ткаченко, 2014, с. 501). Її невизначеність пояснювали тим, що 
стратегічну мету державного розвитку олігархійно-владна верхівка завжди при- 
ховувала від суспільства, що з усією очевидністю відкрилося у 2013--2014 рр. у 
зв'язку з російським вторгненням (Данилевська, 2019, с. 51), а в умовах повно- 
масштабної війни стало незаперечним. Трагічні наслідки маніпуляцій суспільною 
свідомістю щодо геополітичного вибору та цивілізаційного розвитку -- сьогодні 
предмет широких дискусій, квінтесенцією яких є думка про відповідальність 
владних еліт за ту біду, яку вони принесли в Україну, пор.: «Я вважаю, що люди, 
які своєю політичною позицією збивали українців з пантелику, морально відпо- 
відальні за загибель і нещастя своїх виборців, які їм довіряли» (Портников В., 
Главком, Пігр://зигі Лі П5сті, дата звернення: 10.07.2023). 
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6) посилення громадських ініціатив зі створення українськомовного 
освітнього середовища; залучення громадянського суспільства до вибо- 
ру інструментів мовної політики в освіті (мовний активізм); 

7) трансформація уявлень про суржик у масовій свідомості на по- 
зитивно конотовані (нова аксіологійна якість мовних ідіомів); 

8) розширення активної мовної взаємодії в нових лінгвогеографічних 
ареалах (масові мовні контакти українців із представниками багатьох єв- 
ропейських народів, активне залучення до вивчення європейських мов, 
виникнення українськомовних громад у різномовних спільнотах) (роз- 
ширення географії мовних контактів). 


ДИНАМІКА ВЗАЄМОДІЇ МОВ ПІД ЧАС ВІЙНИ 
В УКРАЇНІ І МОВНА СИТУАЦІЯ У ШКІЛЬНІЙ ОСВІТІ 


Хоч окреслені тенденції виходять за межі шкільної освіти, мовна взаємо- 
дія в якій є об'єктом дослідження пропонованої статті, проте вони безпо- 
середньо впливають на ті процеси, що визначають становище і стан мов 
у конкретних навчальних закладах та й у системі освіти загалом, адже 
мовна ситуація в українській шкільній освіті зумовлена конфігурацією 
мовної ситуації в державі. В умовах війни відбуваються зміни й у застосу- 
ванні методів дослідження явищ і процесів, пов'язаних із мововжитком. 
Пріоритетного значення набувають ті, що дають змогу фіксувати особис- 
тісний досвід трансформації настанов, поглядів, поведінкових моделей, 
пов'язаних із мовою. Усі ці тенденції визначають нові аспекти аналізу 
явищ, характерних для мовної ситуації в освіті, оскільки увиразнюють 
масштаби і глибину постколоніальних деформацій, через які шкільна 
освіта в незалежній Україні була інструментом поширення білінгвальних 
мовних практик, зокрема диглосії, сприяла консервації успадкованих від 
часів СРСР мовних звичок, що, зрештою, забезпечувало стійкість білінг- 
вальних мовних середовищ шкіл на більшій частині території держави 
всупереч деклараціям про утвердження державної української мови як 
мови освіти. У контексті динамічних процесів мовної взаємодії актуаль- 
ним є перегляд місця мовної біографії серед методів дослідження мовної 
ситуації. Саме тому доречно коротко прокоментувати кожну з тенденцій, 
перелік яких не претендує на вичерпність і є наслідком спостережень 
та суб'єктивних рефлексій. Матеріалом для статті слугували оприлюд- 
нені результати кількох соціологічних опитувань, проведених упродовж 
2022--2023 рр. різними соціологічними службами (докладніше -- див. 
у відповідних частинах статті), які порівнювали з давнішими, зокрема 
і з масовим статистично достовірним опитуванням у межах Проєкту 
Мо 62700395 Фонду Фольксваген «Ві- апа плийіпецайят Бебусеп сопПісі 
іпдгепзійсацогп апа сопйісі гезоїиййоп. ЕФрпо-Ппвціяйс сопПйїсів, Іапецаєе роїї- 
йс8 апа сопкасі з5іїшайоп5 іп ро5і-З0міеї ОКтаїпе апа Ки5ззіа» (2--10 лютого 
2017 р.), аудіозаписи мовних біографій, зібрані та розшифровані автор- 
кою під час роботи в Проєкті Мо 62700520 Фонду Фольксваген «Сопіезіед 
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Іапецаре Фіуегзігу -- Феайпе мі тіпогігу Іапецаєез іп ро5і-5оміеї |ЖКтаїпе» 
(2020--2023 рр.), публікації у відкритих джерелах. 

Тенденцію, виявом якої є комунікативне впотужнення української 
мови, на сьогодні підтверджено кількома соціологічними дослідження- 
ми. Зокрема, за результатами опитування, проведеного Фондом «Демо- 
кратичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва спільно із соціологічною служ- 
бою Центру Разумкова за підтримки програми МАТВА з 13 до 21 грудня 
2022 р., в Україні зросла частка громадян, які розмовляють українською 
мовою в повсякденному житті: якщо у 2021 р. цей показник становив 
64 95, то у 2022 р. він зріс до 71 96 (Національна культура та мова в Україні: 
зміни в громадській думці після року війни, рігр://зигі П/їпелс, дата звер- 
нення: 18.08.2023). За рік на 10 96 збільшилася кількість тих, хто вважає 
українську мову рідною, -- цей показник у 2022 р. становив 87 96 проти 
77 95 у 2021 р. Упродовж 2022--2023 рр. виникло багато громадських ор- 
ганізацій, які опікуються розбудовою мережі розмовних клубів та курсів 
вивчення української мови, поповненням фондів бібліотек книжками 
українською мовою тощо. Назвемо деякі з них: громадські організації 
«Моя мовна стійкість» (див. за посиланням: Пій: / /мумуму ТасерооКк.сот/ 
пагазцоукі8ї /, дата звернення: 19.08.2023), «Спільномова» (рікр8: / /мимлму 5рії- 
потоума.оге, дата звернення: 19.08.2023), освітня платформа «Є-мова» як 
напрям діяльности громадської організації «Український світ» (ПЕСр8:// 
уумум.етоуа.оте,ца/абоці, дата звернення 19.08.2023) тощо. 

Зміни параметрів мовної ситуації в регіональному вимірі (локальні 
зсуви) у зв'язку з масштабними міграційними процесами, спричинени- 
ми воєнними діями, найнаочніше демонструють кількісні показники, 
зібрані за результатами масових репрезентативних досліджень, прове- 
дення яких, щоправда, ускладнене через війну. Саме тому достовірних 
даних, на підставі яких можна робити висновок про локальні зсуви і 
їхній вплив на конфігурацію мовної ситуації в державі, поки що обмаль. 
Дослідження Фонду «Демократичні ініціативи» зафіксувало, хай і незна- 
чне, проте зменшення ваги російської мови як чинника мовної ситуації 
на Півдні та Сході країни: 54,8 90 та 47,4 95 відповідно обрали цю мову 
як домінантну в родинному спілкуванні (Національна культура та мова 
в Україні: зміни в громадській думці після року війни, Піїр://зигі п /їпелс, 
дата звернення: 18.08.2023). Для порівняння наводимо дані опитування в 
межах проєкту ПХТАЗ (2006 р.): тоді в родинному спілкуванні викорис- 
товували винятково або переважно російську мову на Півдні 63 96 рес- 
пондентів, на Сході -- майже 70 96 (Масенко, 2008, с. 106). 

Комунікативні позиції російської мови найпомітніше послабшали в 
Центрі -- за даними опитування її використовують 16,7 96 респондентів 
(цей показник за результатами опитування ГХТАЗ5 становив 11 56, що- 
правда, значна кількість була тих, хто обрав варіант «Однаковою мірою 
українською і російською» -- майже 20 95). 

Від початку повномасштабної війни спостерігаємо розширення ко- 
мунікативних сфер використання державної української мови, яка стала 
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неформальним комунікативним засобом у війську, зовнішньополітич- 
них відносинах, новомедійних ресурсах, помітно зміцнила позиції в усіх 
сферах публічної комунікації (комунікативне розширення). За результа- 
тами опитування Київського міжнародного інституту соціології, вико- 
наного на замовлення В.М. Кулика у 2022 р., 30 96 опитаних уважають, 
що українська має бути основною в усіх сферах, і лише 9 96 переконані, 
що російська мова важлива для України (Кулик, 2023). Спостереження- 
ми про зміцнення комунікативної потужности української мови після 
початку повномасштабного вторгнення діляться мовці під час запису 
їхніх мовних біографій ?: М.: Сейчас / абсолютно нет // Щас / щас чет- 
кая / очень мощная волна украйнизаций / и / я думаю / што буквально 
через год-через два русскоговорящих людей / ну / тут не будет // (Київ, 
2023 р.). Помітно змінилися показники мови користування інтерне- 
том: тільки українською мовою послуговується 26 96 респондентів, і ще 
26 96 -- переважно українською (для порівняння, у 2017 р. таких бу- 
ло 11 90 та 12 95 відповідно). Двома мовами в мережі пишуть 38 96, пере- 
важно російською -- 4 9, а лише нею -- 3 96 (Детектормедіа, Пігр://8игі. 
П/зете, дата звернення: 17.08.2023). Промовистою ілюстрацією до виснов- 
ків соціологів, з якої стають зрозумілими мотиваційні механізми зміни 
робочої мови в мережевому спілкуванні, є уривок з мовної біографії, 
пор.: І.: А ти обмовилась / що в тебе один акаунт пов язаний з виробами 
з полімерної глини // А це що таке? Це твоє хобі? У цій мініспільноті яка 
мова переважає? Л.: Українська // Там прям дуже модно переходити на 
українську і вести акаунти українською // По-перше / нас завжди напру- 
жував трохи російський ринок / бо він був більший / і там теж багато 
було... // Тож російський ринок часто заважав українському розвиватися 
спокійно і набирати підписників / набирати лайки і загалом завжди за- 
тьмарював // Зараз у нас така можливість // Ну / просто ще цей хайп 
на прапорах всіх / на кольорах / всі почали робити все відповідно у жовто- 
блакитних і червоно-чорних кольорах / нам ...ну / нам-їм це допомогло / 
знову ж таки / заробити гроші і розвинути наші акаунти // І.: Зрозумі- 
ло / і тому те товариство та спільнота ... вони ... перейшли на україн- 
ську / так? У відсотках скільки було раніше тих / хто користував- 
ся українською? Половина? Л.: Менше // Двадцять відсотків // Завжди 
було невигідно вести акаунти українською мовою // Можливо / навіть 
п'ятнадцять відсотків // І: А тепер? Л.: Тепер дев'яносто напевно // І.: 
А ти кажеш / що не змінилась мовна ситуація у нашій країні (сміється). 
Л.: Змінилася / я ж кажу / якраз у медійних сферах // вони / в їхньому 
житті / серед друзів спілкуються російською // І.: Ага // Л.: От що я 
можу сказати // Але в них не будуть купляти / якщо є два акаунти 0д0- 


2 У межах роботи в Проєкті Мо 62700520 Фонду Фольксваген «Сопіезіеа Іапепаєе 
Фімегаїгу -- деайпя мії тіпогігу Іапецаєе8 іп ро5і-5оміеї ОЖгаїпе» впродовж 2023 р. 
записано дві мовні біографії, фрагменти з яких використано в цій статті як ілю- 
стративний матеріал. Докладніший аналіз саме цих біографій запропонуємо в 
подальших дослідженнях. 
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накових / є російськомовний український / є україномовний український // 
Будуть купляти в україномовному // І.: Зрозуміло // Тобто можна сказати / 
що економічно вигідно перейти на українську? Л.: Так / це переважно просто 
вигода / набір підписників / лайків / популярність / гроші // (Київ, 2023 р.). 

Спостереженнями про зміцнення позицій української мови в лавах 
Збройних сил України діляться, зокрема, волонтери, які постійно не- 
формально спілкуються з військовими, пор.: М.: Я по своєму собствен- 
ному опьшту могу сказать / што действительно вначале бьло достаточно 
много воєнньх / котормье говорили на русском // Ну / ясно / што им никто 
ничего не говорил / но я замечаю / што большинство из них уже говорят 
на украйнском // Абсолютно // То есть они даже не имея там никаких 
условий для зтого / они зто сделали // (Київ, 2023 р.). 

Зміни у статусі мов, що демонструють фактичне перетворення ук- 
раїнської мови на мову міжнаціонального спілкування в Україні, втрату 
престижу російської мови, переоцінювання ролі мов в освітньому ідеалі 
українців, які більше не хочуть, щоб їхні діти вивчали російську мову 
(зміна фактичних статусів), простежуємо під час порівняння результа- 
тів масових опитувань упродовж року повномасштабної війни з дово- 
єнним періодом. За даними масового опитування, проведеного в межах 
проєкту Фонду Фольксваген (лютий 2017 р.), кількість прихильників 
обов'язкового вивчення російської мови в українських школах скоро- 
тилася (порівняно з опитуванням 2006 р.) більше як на третину (майже 
90 96 -- у 2006 р. і тільки 56,5 96 -- у 2017 р.), проте була досить високою. 
В умовах війни думки українців щодо цього питання змінилися майже 
дзеркально: за даними опитування КМІСу від 14--22 лютого 2023 р., 
52 96 українців уважають, що у школах узагалі не варто вивчати росій- 
ську мову (Ставлення до викладання російської мови в українськомов- 
них школах: результати телефонного опитування, Пієр://зигі п/Л5дШ, дата 
звернення: 20.08.2023). Проаналізувавши результати соціологічного опи- 
тування, проведеного КМІСом на кілька місяців раніше (4--27 грудня 
2022 р.), В.М. Кулик наголосив на найважливішій, на його думку, зміні, 
що відбулася в масовій свідомості від 2014 р.: «Головне, що змінилося 
за ці вісім років (ії особливо за останні десять місяців) -- це різке збіль- 
шення частки людей, які вважають російську мову взагалі неважливою: 
нині їх аж 58 96, тоді як 2014 було 9 95. Прикметно, що так уважають 
навіть 46 95 мешканців півдня та сходу й 35 96 людей, які самі спілку- 
ються переважно російською, але, вочевидь, не вважають це причиною 
не підтримувати звуження її суспільного обігу» (Кулик, 2023). Серед тих, 
хто вважає російську в Україні важливою, змінилася мотивація: най- 
більше респондентів наголосили на її ролі як мови, яку в Україні майже 
всі розуміють, та мови більшости людей у східних областях України. Такі 
відповіді обрали по 14 96 респондентів. Дослідник спостеріг зміни й за 
іншими варіантами пояснення. Якщо у 2014 р. 59 96 прихильників дум- 
ки про важливість російської мови в Україні пояснювали свою позицію 
тим, що російська мова є мовою знайомства з творами світової науки 
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й культури (9 96), видатних творів літератури та мистецтва (16 96), біз- 
несу та науково-технічної галузі (10 96) -- загалом 35 95 обстоювали 
культуротвірний потенціал російської мови в Україні, то сьогодні таких 
лишилося 10 96 навіть серед прихильників. Загалом українці, які ще у 
2017 р. активно підтримували обов'язкове вивчення російської (поряд 
з українською та англійською) -- таких було, як зазначено вище, по- 
над половина опитаних, сьогодні наполягають на вилученні зі шкільних 
програм російських митців. За даними опитування Фонду «Демократич- 
ні ініціативи», беззастережно підтримують такий захід 38 96 опитаних, 
обравши варіант, що російських авторів узагалі не варто вивчати в укра- 
їнських школах. Прихильниками того, аби продовжувати вивчати твор- 
чість російських письменників, як це було до великої війни, є лише близько 
7 95 громадян. Цю тенденцію відбиває і динаміка нормативної бази, що 
регулює сферу шкільної освіти, зокрема зміни в навчальних програмах із 
зарубіжної літератури та вилучення російської мови з навчальних планів 
шкіл за рішенням місцевих органів влади (див. за посиланням: Пієр:// 
зигі П/1514), дата звернення: 20.08.2023). 

У зв'язку з утвердженням у соціумі ідеї про українську мову як 
основний засіб деколонізації суспільної свідомости доречно говорити 
про розширення функцій мови та посилення мовного чинника в сис- 
темі «мова -- суспільство» (функційне розширення). За проміжними 
результатами (на 1 липня 2023 р.) онлайнового опитування ), що його 
проводить серед працівників закладів освіти відділ стилістики, культу- 
ри мови та соціолінгвістики Інституту української мови НАН України, 
унаслідок повномасштабного вторгнення Росії в Україну майже 64 955 
респондентів змінили ставлення до мовного питання. Серед тих, хто 
переосмислив питання мови, 64 95 обрали варіант відповіді Схиляюся до 
думки, що питання мови належить до питань національної безпеки. 

Тенденцію посилення мовного активізму засвідчують громадські іні- 
ціативи руху «Спільномова» (Пріїреє: / / ум/у 5зрііпотоуа.оге, дата звернення: 
19.08.2023), які мають неабиякий розголос та отримали підтримку Київ- 
ської міської ради в «Концепції з утвердження української мови в усіх сфе- 
рах суспільного життя міста Києва на 2023--2025 роки» (Пігр8://Кпаг.90у. 
уа/зіїе5/детації/Піе5/до дагок до рк Кпапг.осх, дата звернення: 10.08.2023). 

В умовах війни спостережено трансформацію уявлень про суржик 
у масовій свідомості: якщо раніше панівним було негативне ставлення 
до мішаних форм розмовного мовлення, то сьогодні виразною є пози- 
тивна оцінка (нова аксіологічна якість мовних ідіомів). Ілюстрацією цієї 
тенденції слугує, приміром, думка Р.А. Семківа: «Його |суржикі пере- 
стали сприймати як мову хворого мозку, що не може вивчити літературну 
українську мову. У суржику все частіше бачать регіональну мову, як воно 
насправді і є, що тільки підтверджує силу узусу, літературної мовної нор- 
ми. Нарешті мова Слобожанщини чи Полтавщини зрівнялася в правах з 
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іншими говірками, зокрема галицизмами. І це також позитивний процес» 
(Хейтспіч, суржик та мовна толерантність, Пігр://зигі її /5ед, дата звер- 
нення: 13.06.2023). Доречно навести й уривки з мовних біографій, за- 
писаних у межах проєкту Фонду Фольксваген, пор. 1) Л.: Я дуже не 
любила суржик // Або російська / або українська // Ну / я тоді ще не ро- 
зуміла повністю ситуації / в чому проблема з російською / і мені от було / 
дві мови / вони звучать нормально / чисто / навіщо існує суржик // Зараз 
насправді мені суржик подобається // (Київ, 2023 р.); 2) І: Ми говорили 
кілька разів про суржик // Що це таке за Вашим уявленням? Як Ви ста- 
вилися до нього раніше / ми трошки про це говорили // Що зараз? М.: А / 
ну / сейчас я стал к нему относиться спокойнее гораздо // Спокойнее / но 
все равно / мне кажется / што .../ мне кажется / што его слишком много в 
нашей жизни и его не доложно бьшть |так много| // (Київ, 2023 р.). 

Комплекс проблем, зумовлених розширенням географії мовних кон- 
тактів, розробляє О.В. Шевчук-Клюжева, про що регулярно звітує в 
мережевих засобах комунікації (ріср8://озуїа.ма/Б1025/89645/, дата звер- 
нення: 03.08.2023). 

На тлі динамічних процесів, що визначають взаємодію мов в Україні 
в умовах війни, впадає в око помітна невідповідність між масштаба- 
ми змін мовного буття та ступенем їх наукового осмислення. Глибину 
трансформацій мовної ситуації в Україні, що відбуваються тепер, поде- 
куди важко проілюструвати кількісними показниками. По-перше, тому 
що всіх відповідних підрахунків поки що не зроблено -- соціологічні 
служби не встигають (з об'єктивних та суб'єктивних причин) за тими 
зрушеннями, які відбуваються фактично щокілька місяців. По-друге, 
якісні зміни, зумовлені метаморфозами настанов, оцінок, ставлень у 
суспільній свідомості і їх проявами в мовній поведінці, істотно «ви- 
переджають» коливання кількісних параметрів, бо часто є результатом 
т. зв. символічної відмови. Цей дослідницький парадокс лише підтверджує 
обгрунтованість однієї з концептуальних засад суспільствознавчих студій: 
будь-яке явище соціального життя передбачає дослідження з комплек- 
сним застосуванням кількісних, якісних та оцінних параметрів. Мовна 
ситуація, безперечно, є саме таким багаторівневим і різноаспектним со- 
ціальним явищем. Та попри усталеність загальної методології і досі, як 
слушно зауважує П.Ю. Гриценко, «спостерігаємо випадки, коли, фіксу- 
ючи зміни за окремими параметрами чи описуючи факти динаміки роз- 
різнених елементів структури чи функцій мови, дослідники вдаються до 
таких узагальнених оцінок та моделювання перспектив розвитку, на які 
не уповноважують спостереження; така невідповідність між емпіричною 
базою свідчень і висновками провокує непорозуміння, підважує довіру до 
висновків» (Гриценко, 2003, с. 17). Це застереження особливо слушне для 
сьогодення, коли факти мовної дійсности оцінюють емоційно. 

Використання мов у шкільній освіті як один з компонентів мовної 
ситуації в державі загалом -- царина мовного життя, що нерідко ставала 
об'єктом суб'єктивних, а часом тенденційних оцінок, бо попри «ви- 
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димість» цієї суспільної сфери можливості для її неупередженого до- 
слідження часто є досить обмеженими через інституційну закритість 
системи освіти. Аналізуючи особливості використання мов в україн- 
ських школах на початку ХХІ століття, послуговувалися поняттям «мов- 
на ситуація в українській шкільній освіті», яке визначали як умови і 
стан функціювання державної української мови та мов національних 
меншин для задоволення комунікативних потреб в освітньому процесі 
(Данилевська, 2020, с. 10). На підставі спостережень за неформальни- 
ми виявами мовної ситуації в освіті обгрунтовано методику аналізу за 
комплексом параметрів. Адже кількісні показники не враховують фак- 
тів використання мови / мов поза уроками (на перервах, у позауроч- 
них заходах, міжособистісному спілкуванні вчителів і учнів, учителів 
та батьків, учнів поміж собою), а також того, якою є мовна поведінка 
вчителів на уроках і яка якість їхнього мовлення. Крім того, не раз 
мали змогу переконатися, що кількісні показники зовсім не враховують 
думок звичайних мовців із приводу функціювання мов у школі, а також 
того, якою мірою ці думки впливають на мовну ситуацію у сфері освіти. 

Потребу застосування комплексного підходу в дослідженнях мовної 
ситуації в освіті обгрунтовує незбіжність офіційної статистики в Украї- 
ні про кількісні показники темпів і масштабів українізації національної 
школи та якісні характеристики мовного середовища шкіл. Хоч фор- 
мальне переведення українських шкіл на українську мову навчання після 
1991 р. відбувалося досить швидко (якщо в рік проголошення незалеж- 
ности кількість учнів в Україні, які навчалися українською, становила 
49,3 96, на початку 2000 р. -- понад 70 96, анині цей показник сягає 100 95), 
проте синхронної українізації мовного середовища навчальних закладів 
не відбулося. Ба більше, формальна зміна статусу шкіл не стала ефек- 
тивним заходом із протидії масштабним деформаціям мовної ситуації в 
державі. Цим можна пояснити істотну розбіжність між статистичними 
даними про кількість учнів, які навчаються українською мовою, і ре- 
альними фактами використання мов у сфері шкільної освіти ". Щось 
подібне спостерігаємо й нині: з одного боку, соціологічні опитування 
свідчать про зміну статусу російської мови як навчальної дисципліни та 
мови неформальної комунікації в навчальних закладах, а з іншого, -- 
спостереження за реальним мовним середовищем українських шкіл дає 
підстави сумніватися, що мовна ситуація у школах аж так змінилася, 


4 Мовою цифр цю розбіжність ілюструють оцінки якости мовного середовища 
шкіл респондентами масового опитування і статистичні дані про статус шкіл за 
мовою навчання: якщо на Заході України, відповідаючи на запитання «Скільки 
людей, на Вашу думку, розмовляє українською мовою в населеному пункті, де 
Ви мешкаєте, у школах?», варіанти «Майже всі» і «Набагато більше половини» 
у 2017 р. обрали 96 95 опитаних (відповідь «Майже всі» -- 87 96), то в Центрі за 
такої самої кількости учнів, які здобувають середню освіту українською, -- тільки 
60 96, а на Півдні, де українською мовою до 2017 р. навчалося 82,2 96 школярів, 
чули українську в школах «Набагато більше половини» 49 95 («Майже всі» - 
тільки 14 95) (Данилевська, 2019, с. 96--98). 
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порівнюючи з «довоєнним» періодом. Підтвердженням може слугувати 
свідчення школярки-випускниці в її мовній біографії, пор.: Л.: Спостері- 
гаючи навіть за школою / я бачу / що взагалі / як мінімум / я не бачу більше 
дітей / які б перейшли на українську в цій школі // Багато хто продовжує 
слухати російську музику // Багато хто сприймає цей конфлікт переважно 
теж у мемах більше / і для них немає... ну... Можливо / ще впливає / що 
я учениця одинадцятого класу / і вони всі молодші / і можливо / вони ще 
менше і в історії пройшли по програмі / і по літературі українській / напри- 
клад / менше пройшли // Але в школі ситуація практично не змінилася // 
(Київ, 2023 р.). Поки тривала робота над статтею, суспільство збурила 
ситуація із цькуванням українськомовної дитини в київській школі саме 
за мовною ознакою («Не здатні скинути клеймо колонії», Пігр://зигі. П/ 
Ізпій, дата звернення: 18.09.2023). 

Отже, одним з методів, що дає змогу виявити незбіжність резуль- 
татів формальної (декларативної) мовної політики та реальної мовної 
ситуації в освіті, є метод мовних біографій. 


ТЕРМІНОЛОГІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ «МОВНА БІОГРАФІЯ» 


Викладаючи методологію дослідження, потрібно насамперед уточнити 
вживання терміносполуки мовна біографія. 

З'ясовуючи особливості мови та мовної поведінки окремої особис- 
тости чи певної соціальної групи, дослідники визначають предмет своїх 
студій низкою близьких, а в деяких контекстах тотожних понять, а саме: 
«мовна біографія», «мовний портрет», «мовний / комунікативний паспорт 
людини», «мовна поведінка», «ідіолект», «стиль спілкування» тощо. Про 
їхню термінологійну близькість можна говорити, коли йдеться про опис / 
характеристику індивідуального мовлення чи набору мовних маркерів, які 
роблять представників певної суспільної групи впізнаваними на тлі загалу. 
Коли ж ці терміни стосуються дослідницького інструментарію, то зазвичай 
мають різний зміст. Зокрема, терміносполуку «мовний / мовленннєвий 
портрет» уживають для фіксації рівня мовної компетенції особистости; по- 
няттям «мовна / мовленнєва біографія» називають процес мовного розвит- 
ку. Із цим значенням поняття «мовна біографія» набуло поширення і в 
лінгводидактичній літературі у зв'язку з обгрунтуванням одного з популяр- 
них нині інструментів навчання мов, відомого як «мовне портфоліо». Крім 
того, це семантично цілісний термін. Власне, мовна біографія є одним із 
трьох структурних елементів мовного портфоліо (поряд з мовним паспор- 
том та мовним досьє) (Карп'юк, 2008, с. 23). Щоправда, у нормативних 
матеріалах, присвячених інструментам мовної політики Ради Європи зі 
збереження мовного розмаїття та заохочення учнів і студентів до вивчення 
мов, поняття «мовна біографія» стосується не так реальної мовної компе- 
тенції особистости, що передбачає фіксацію рівня володіння мовою, як 
уміння планувати свої кроки з вивчення тієї чи тієї мови (стратегічна мета, 
тактичні завдання) ), тобто ідеться про терміни-омоніми. 
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В україністиці усталеним є вживання терміносполуки мовна біо- 
графія для позначення методу соціолінгвістичних досліджень, спрямо- 
ваних на «опис мовного життя окремої людини з урахуванням її мовної 
поведінки, мовних потреб і преференцій» (Брага, 2019, с. 7). Реконстру- 
юючи мовну біографію К. Малевича, І.І. Брага подала, відповідно до 
обраного підходу у витлумаченні поняття «мовна біографія», еволюцію 
мовної свідомости та мовної поведінки художника, реконструйованих 
на підставі автобіографій, приватних листів, спогадів членів родини, 
друзів та учнів. Отже, мовна біографія для дослідниці є методом інтер- 
претації та аналізу біографічних відомостей про особу, що дає підстави 
пов'язувати таке витлумачення терміна з дослідженнями в парадигмі мі- 
кросоціолінгвістики. Інший підхід до застосування методу мовної біо- 
графії репрезентують праці І.М. Цар, яка за допомогою мовних біогра- 
фій збирає емпіричний матеріал для аналізу мовної ситуації в Україні 
(Цар, 2022), тобто застосовує його в макросоціолінгвістичних студіях. 
За такого підходу метод мовних біографій близький до методу глибин- 
них інтерв'ю, широко використовуваних у сучасній соціології. Власне, 
мовна біографія і передбачає запис розгорнутого інтерв'ю за питаннями, 
спрямованими на з'ясування особливостей засвоєння мови / мов, ви- 
значення особою ієрархії мов, які вона так чи так використовує в житті 
або про статус яких замислюється, особливостей мовної поведінки осо- 
би в різних ситуаціях реального життя, оцінювання мовного середови- 
ща, у якому вона перебуває чи якого прагне, ставлення до мови / мов 
і регулятивних заходів держави, можливостей у реалізації своїх мовних 
прав, щаблі мовної освіти тощо. Оскільки формою збирання свідчень є 
жива розмова, мовні біографії містять також емпіричний матеріал для 
характеристики рівня володіння мовою респондентом, дають змогу про- 
стежити вплив екстралінгвальних чинників на його мовну компетенцію. 
З огляду на це мовні біографії слугують матеріалом для аналізу соціо- 
лінгвістичних аспектів мовного буття конкретної мовної особистости і її 
мови та вможливлюють створення мовного портрета особи в координа- 
тах певного історичного періоду. Ураховуючи цей аспект мовних біогра- 
фій, можемо говорити про їхню спорідненість із методами усної історії 5. 


5 Мовна біографія як структурний елемент європейського мовного портфоліо (ЄМП) 
передбачає, що учень / студент інформує про свій шкільний / позашкільний досвід 
використання мов, що спонукає його визначати мету з удосконалення рівня володін- 
ня мовою / мовами, заохочує складати план конкретних заходів щодо цього. Автор 
методичного посібника з популяризації прийому у практиці навчання мов робить 
висновок, що «з педагогічної точки зору Мовній Біографії належить провідна роль у 
Європейському Портфоліо, оскільки цей компонент підкреслює взаємозв'язок між 
Мовним Паспортом 1 Досьє на основі взаємовідображення» (Карп'юк, 2008, с. 25). 
У контексті нашого дослідження ця цитата виконує роль ілюстрації, що доводить 
інше термінне значення словосполучення мовна біографія. 

Метод дослідження усної історії -- глибинні інтерв'ю біографічного характеру 
(зазвичай із застосуванням аудіо- та відеотехніки), за допомогою яких фіксують 
суб'єктивні знання окремої людської особистости про епоху, у якій вона жила. 
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АНАЛІЗ МОВНИХ БІОГРАФІЙ УЧИТЕЛІВ 
У КОНТЕКСТІ ПОСТКОЛОНІАЛЬНИХ 
ДЕФОРМАЦІЙ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ В ОСВІТІ 


Для дослідження мовної ситуації у шкільній освіті особливу цінність мають 
мовні біографії вчителів, оскільки вони дають змогу простежити процес 
мовного розвитку представників професійної спільноти, що визначає ко- 
мунікативні контури мовного середовища конкретних навчальних закладів. 

Наголошуючи на важливій ролі вчительства в реалізації мовної по- 
літики, О.Б. Ткаченко зазначав, «що серед лав національно свідомої інте- 
лігенції |...| Є дві категорії, які стоять близько до народу і якоюсь мірою 
можуть здійснювати зв'язок між ним і його найвищою, так би мовити, 
елітною частиною. Це учителі і священники» (Ткаченко, 2014, с. 112). Він 
відзначав роль цих професійних спільнот у контексті колоніального та 
постколоніального розвитку України, зауважуючи, що «цей зв'язок вони 
(учителі і священники) можуть реалізовувати лише тоді, коли всупереч 
покладеним на них владою завданням бути асиміляторами, унаслідок роз- 
витку в них національної свідомості такими не стають, а, навпаки, нама- 
гаються пробуджувати національно свій народ» (Ткаченко, 2014, с. 112). 
Чи були українські вчителі впродовж років незалежности і чи є сьогодні 
«будителями національної свідомості»? Чи, навпаки, були і досі є асиміля- 
торами? Відповідь на ці запитання якраз і дають мовні біографії вчителів, 
корпус суб'єктивних свідчень з яких уможливлює аналіз мовної поведінки 
та комунікативних практик у всьому розмаїтті ситуацій та зв'язків із соці- 
умом, що, зрештою, і дає підстави для висновку про причини формуван- 
ня мовного середовища в конкретних школах тієї або тієї якости. 

У статті проаналізовано мовні біографії двох учителів: учителя ні- 
мецької мови (1959 р. н., місце народження -- село Стара Буда (колись 
Бородянський район) Київської області, тепер -- мешканець Києва) -- 
далі Інформант 1, репліки позначено літерою А; учительки математики 
(1954 р. н., місце народження -- місто Любар (Житомирська обл.), тепер -- 
мешканка Київської обл., яка працює в київській школі та приватно з 
учнями в Києві) -- далі Інформант 2, репліки позначено літерою Б. 

Вибір респондентів старшої вікової групи був свідомим, адже цим 
людям випало жити в різних політичних системах, і їхні мовні біографії 
відбивають як явища радянської мовної політики, що й визначила напрям 
деформацій мовної ситуації у сфері шкільної освіти в незалежній Украї- 
ні, так і реалії сьогодення. Крім того, це дало змогу проаналізувати 
мотивацію змін мовної поведінки і у приватному житті, і у професійній 
діяльності (якщо такі зміни відбувалися). 

Обидві біографії записані у вересні 2021 р. в Києві, що зафіксовано в 
паспорті до поданих уривків. Тривалість обох інтерв'ю -- година, прове- 
дено їх за узгодженими в межах проєкту " запитаннями, які охоплювали 


7 Проєкт Мо 62700520 Фонду Фольксваген «Сопіе8їса Іапеиаєе Фіусгяіїу -- дсаїпе 
ул піпогісу Іапецаєе5 іп ро5і-5оміес ОКгаїпе» (2020--2023 рр.). 
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такі тематичні блоки: 1) дитинство (під час розмови з'ясовували місце 
народження; час, який інформанти там проживали; яку мову вважають 
рідною, як витлумачують поняття «рідна мова»; яким було найближче 
мовне оточення (мова спілкування в родині, рідна мова найближчих ро- 
дичів) та мовне середовище ширшого комунікативного кола (у населе- 
ному пункті, де пройшло дитинство); дитячі спогади, пов'язані з мовою; 
міркування про те, як оточення в дитинстві вплинуло на мовні практики 
в подальшому житті); 2) освіта, військова служба, кар'єра (мова навчан- 
ня у школі та мова неформального спілкування між учнями, учителями 
на уроках та перервах; мова в закладі освіти; щаблі вивчення державної 
української мови і ставлення до державної мови; обсяг спілкування дер- 
жавною мовою у професійній діяльності; зв'язок між мовною компетен- 
цією та кар'єрою); 3) родина, друзі, дозвілля (мова спілкування в родині 
та в неофіційній приватній комунікації тепер; чинники, що впливають 
на вибір мови); 4) ставлення до мов (оцінка власної мовної компетенції 
щодо мов, які використовує в житті; частотність практик перемикання 
мовних кодів; у яких ситуаціях розмовляє державною мовою, як оцінює 
свій рівень володіння нею; зміни мовної поведінки впродовж життя; 
ставлення оточення до мовної поведінки інформанта; ставлення до мі- 
шаного українсько-російського розмовного мовного коду); 5) мовна по- 
літика (приклади мовних конфліктів, свідками яких доводилося бути, 
та міркування про те, як розв'язувати їх чи запобігати їм; ставлення до 
заходів мовної політики на загальнодержавному та регіональному рівнях 
та пропозиції щодо поліпшення мовної ситуації). 

Проаналізовані мовні біографії вчителів містять чимало фактів, які 
ілюструють обставини, що визначили конфігурацію мовної ситуації 
в царині освіти в незалежній Україні. З розповіді Інформанта І дові- 
дуємося, наприклад, коли й за яких обставин в українському Поліссі на 
Київщині російська мова стала чинником мовної ситуації і яка роль у 
з'яві цього чинника належала школі, пор. І.: Розкажіть / будь ласка / 
коли у вас у селі / от я так розумію / що всі говорять українською / на- 
вколо / тільки українська мова / але ж / напевно / колись з'явилася пер- 
ша людина з іншою мовою? Ну / я маю на увазі / російською / тому що 
в Радянському Союзі / зрозуміло / що російська мова була титульною // 
А: Ну / в нашому селі такого практично не було / а от в сусідньому / де 
була школа / там же був склозавод / про який я трошечки згадував / ну 
і от / звісно / на склозавод приїжджали часто там спеціалісти різні // 
В цьому селі / в Мірчі / були люди / які говорили російською // Там дуже 
довгий час жив до смерті колишній секретар парторганізації заводу / він 
так і залишився тут / то він говорив тільки російською// До заїжджих 
люди ставилися абсолютно нормально / я не пам'ятаю / щоб до них були 
якісь ці / але дуже не любили / коли хлопці після армії (сміється) // Оце я 
чітко пам'ятаю // (Київ, 2021 р., Інформант 1). 

У рідному селі Інформанта 1, де не було господарських чи адміні- 
стративних установ республіканського (союзного) значення, джерелом 
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російської мови ставали демобілізовані з лав радянської армії юнаки, 
набуту російськомовність яких мешканці села не сприймали, школа 
була українськомовною, хоч там і викладали російську як предмет, пор.: 
І.: До речі, викладання ж у школі було українською / і всі вчителі говорили 
українською ? А.: Так // Не було нікого з приїжджих / були місцеві / навіть 
російську викладала моя двоюрідна тітка / то вона в житті говорила 
українською // (Київ, 2021 р., Інформант 1). 

Аналогійна ситуація з поширенням російської мови склалася і на 
Житомирщині. Інформант 2, яка народилася в Любарі, також згадує про 
те, що школа в її рідному містечку була українськомовна: усі вчителі й 
діти говорили українською -- з діалектними вкрапленнями (любарська, 
як зауважує Інформант 2). Її стосунки з російськомовними вчителями у 
шкільні роки мали характер мовного конфлікту: Б.: Такий був предмет 
(російська мова і література -- О Д.), і його в нас читала вчителька Зінаїда 
Абрамовна / вона була єдина російськомовна людина в школі // Єдина // Ось 
// Ну і... / коли в мене з нею появився конфлікт / то я на її уроках відпо- 
відала тільки українською мовою / хоча вона мені казала / що говори..// 
Ну от конфлікт був такий // В неї чоловік працював у райкомі партії / 
і коли вона приходила в клас / вона на нас дивилася настільки зверхньо / 
ми ж селюки / а вона міська пані / ось // Але так цікаво предмет свій 
викладала (сміється)... От брала критику / треба було якийсь твір сха- 
рактеризувати / вона брала критику і читала / ставала посеред класу / 
тримала книжку перед очима і читала // Робила інколи / коли загубить 
слідуюче речення / робила паузу /ї я не витримала колись і продовжила за 
неї // Зінаїда Абрамовна зробилася червоного кольору / ніжкою затупала і 
сказала: «Вон из класса)» // Ну я й пішла // Вона сказала: «Без мами ти в 
школу не приходиш» / ясне діло / я мамі нічого не сказала / прогуляла урок 
/1/ На слідуючий урок я не прийшла, а через урок / прийшла до неї на урок / 
і вона мене на щось там визиває // Я відповідаю українською мовою // Вона 
мені робить зауваження // Я кажу «Вибачте / наша школа українська / і 
на уроці англійської мови ми не на англійській відповідаємо / ми говоримо 
українською / і вчитель пояснює українською / а там уже якесь речення 
чи щось говорим англійською / то так само я буду на ваших уроках // Ну 
/ бачачи її реакцію / я запитала «Мені що / вон вийти?» // Пару раз так 
було / і вона мене перестала зачіпать / просто перестала зачіпать // ну і 
так ото // (Київ, 2021 р., Інформант 2). 

З мовної біографії Інформанта 2 довідуємося, що українська мова 
була мовою навчання і в республіканській фізико-математичній школі, 
куди відбирали обдарованих дітей із різних регіонів України: Б: У деся- 
тому класі я вчилася у Феофанії в республіканській фізико-математичній 
школі // Я там рік вчилася // То / можливо / з-за того, / що там діти 
були з усієї України / і з сіл / була школа україномовна // Викладачами були 
викладачі університету Шевченка / професор / доцент / просто викладача 
не було / вони мали якесь звання // І вони всі були україномовні // І.: Які 
це роки? Б.: Почекайте / сімодесят...шістдесят дев'ятий / сімдесятий / я 
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в сімдесят першому закінчила школу // Вони були всі україномовні / і ніде 
моя мова не ділася // В нас / наприклад / у класі був один хлопчина / десь 
його 3-під Києва влаштували по блату / то він один був російськомовний / 
ми навіть уваги на нього не звертали / собі говорить так / ну й говорить // 
Наприклад / геометрію читав професор математики Макар Антонович // 
Ми його називали Макарон // Він був великих розмірів / приходив / грубий / 
Боже / яка в нього була мова // І коли він піднімав того учня / і той щось 
починав «штокать» / він йому таке робив / не то що зауваження / він 
так його поправляв / що він / бідненький / сідав і мовчав / і на слідуючий 
урок дуже старався українською відповідать // Він не просто йому казав 
«Говори українською» / а він якогось його так підколював / що він... ось // 
А потім я ж у Житомирі вчилась / в Житомирі в нас викладання... всі ви- 
кладачі україномовні були / і були ж житомирські діти // А житомирський 
педінститут / хто туди поступає? З сіл діти / / обласний же центр // 
А на другий курс я перейшла до Києва // А тут... Один викладач на рік 
говорить українською мовою! (Київ, 2021 р., Інформант 2). 

Наскільки чужомовним видавався тогочасним випускникам із сіл та 
містечок столичний Київ, дає уявлення такий спогад: Коли ми, сільські 
діти / ми жили не так далеко / уже ж сімдесяті роки / ми часто іздили до 
Києва / і ти приїжджаєш в Київ / і все // Практично / чуже мовне середови- 
ще // І мені здавалося / що в Києві не можна говорити українською мовою // 
Це було таке перше враження для сільського хлопця / який потрапив в міс- 
то // Коли мені там в транспорті щось казали «Передайте талончик» / я 
жахався / тому що я не знав / як відповісти // (Київ, 2021 р., Інформант 1). 

Про силу пропагандистського впливу, який був одним з механізмів 
втілення політики зросійщення в СРСР і який зрештою «змушував» 
прийняти російську мову, свідчить зізнання Інформанта 1 про те, що 
хоч сам він ретельно оберігав своє родинне українськомовне середови- 
ще впродовж життя, проте почав погано ставитися до російської тільки 
після чотирнадцятого року. Це пояснює, зокрема, чому питання про 
вилучення з навчальних програм творів російських авторів та про долю 
російської мови як шкільного предмета стало своєрідним маркером 
змін мовної ситуації в Україні після 24 лютого 2022 р. 

Чимало фактів у мовних біографіях учителів привертають увагу до 
проблеми конфліктогенности мовної ситуації в Києві у 30-ті рр. мину- 
лого століття: 1) От вперше я це відчув у вісімдесят сьомому році / коли 
після армії я приїхав і я не міг влаштуватися вчителем / і мене по зна- 
йомству взяли працювати інспектором у райвно Дарницького району // 
Т тоді я вперше з цим стикнувся // А як стикнувся? Колись там малу не 
було з ким залишити / і вона прийшла зі мною на роботу // Я її посадив за 
мій стіл / вона розмальовує / це ж тоді їй було / вона вісімдесят п'ятого / 
два з половиною-три рочки / отакого віку / от // І вона до мене звертаєть- 
ся «Тату! Тату! Подай мені олівець» // А потім в коридорі мене зустрічає 
одна моя колега і каже: «...у вас же интеллигентная семня! Как вь могли 
допустить / штобь ваш ребенок назьвал вас татом»» // (Київ, 2021 р.); 
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2) А живу я / тоді на Бульварі ще Давидова // І я вийшов / сів у трамвай / 
щоб проїхати / і подивився / я забув гаманець на роботі // І тут іде пере- 
вірка // ІТ я... стою там ...костюм / краватка / ну це ж з роботи іду // Гя 
от такий розгублений / що... / коли я розгублювався / я забував / що треба 
відповідать російською / і до мене підходить і каже: «Ваш билетик», а я 
кажу: «Ви знаєте / чесне слово / я забув на роботі гаманець // Мені тільки 
до бульвару Давидова» // А вона мені каже: «Понаезжало... / господи /... 
бандеровцев в Киев» // (Київ, 2021 р., Інформант 1). 

Про масштаб таких конфліктних ситуацій довідуємося лише зі свід- 
чень, оскільки офіційна соціологія їх не вимірювала -- ні в часи СРСР, 
ні в перше десятиліття незалежної України 5. 

Мовні біографії вчителів дають змогу пояснити незбіжність кількіс- 
них показників динаміки мовної ситуації у сфері освіти в незалежній 
Україні і якісних показників мовної ситуації в ній. Як відомо, статистичні 
показники мовної ситуації в освіті передусім грунтуються на кількості 
учнів, охоплених тією чи тією мовою навчання. Зміни в українській освіті 
розпочалися із проголошенням незалежности України, проте істотно не 
вплинули на конфігурацію мовної ситуації в цій царині, оскільки вияв- 
лялися вони здебільшого у формальній зміні статусу школи за мовою ви- 
кладання. Промовистим у зв'язку із цим є наказ міністра освіти від 1993 р. 
«Про недоліки у впровадженні української мови навчання у навчально- 
виховних закладах», поява якого спричинена численними фактами сабо- 
тажу на рівні органів управління освіти розпоряджень про переведення 
шкіл на українську мову викладання. З мовних біографій учителів, яким 
випало працювати за тих років, довідуємося, що слугувало інструментом 
нівеляції задекларованих рішень з утвердження української мови в галузі 
освіти, пор.: І: Як там відбувалося спілкування між співробітниками в Дар- 
ницькому райвно / де Ви тоді працювали ? А.: Тільки російською // І було дві 
людини / які говорили українською / це я і методист з іноземних мов // Цю 
жінку я до сих пір зустрічаю / Лілія Білас // Це / я знаю / що вона львів Я.../ 
батьки її львів'яни / вона вже киянка / ми до сих пір з нею (нерозбірливо) 
зустрічаємося тут / на Лівобережній / от // Оце двоє / дві людини / які 
говорили українською мовою // Вона взагалі / в неї така була вишукана / 
красива / я не міг так красиво говорити / як вона / але от ми два / двоє / 
хто говорили // Ну в бухгалтерії там жінки говорили / а от серед апарату 
цього / так? / ніхто більше не говорив // (Київ, 2021 р., Інформант 1). 


5 Питання мовного конфлікту в Україні лише нещодавно потрапило до кола наукових 
зацікавлень українських соціолінгвістів. Причина цього, як можна припустити, -- 
у тому, що дані соціології постійно фіксували безконфліктність мовної ситуації в 
Україні. Л.Т. Масенко так пояснювала цю суперечність: «Мовно-культурна асиміля- 
ція стерла у свідомості багатьох українців сприйняття двох мов у протиставних кате- 
горіях «свого» і «чужого». Російська мова втратила ідентифікаційний маркер «іншої» 
мови, відтак значна частина українців позиціонує її як «свою» поряд із українською. 
Зникнення опозиції між «своєю» та «чужою» мовами спричинило ідеалізацію білінг- 
вальної ситуації країни, продиктовану недооцінкою конфліктного характеру співіс- 
нування двох мов на території України» (Масенко, 2018, с. 26). 
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Ці свідчення дають відповідь на запитання, чому мовна політика в 
освітній сфері попри переконливі статистичні звіти не зміцнила позиції 
української мови як державної в освітньому середовищі і не справила 
очікуваного впливу на мовну ситуацію в державі загалом. Спираючись 
на дані багатьох досліджень, соціологи на кінець першого десятиліття 
ХХІ ст. констатували, що «Процеси деукраїнізації і русифікації мовних 
практик не змогли зупинити ані проголошення української мови єди- 
ною державною в «Законі про мову» Української РСР та Конституції 
України, ані українізація освітньої й телекомунікаційної сфери, ані інші 
кампанії на захист української мови» (Вишняк, 2009, с. 61). 

Мовні біографії підтверджують, що не було передбачено ніяких 
практичних кроків з іспитування працівників освіти на рівень володін- 
ня державною мовою, не випрацювано механізму контролю за дотри- 
манням мовного законодавства в закладах освіти. Та й самого законо- 
давства не було, аж поки 2019 р. не ухвалено закон про функціювання 
української мови як державної, що має окрему статтю (21), цілком при- 
свячену використанню державної української мови у сфері освіти. 

Мовні біографії вчителів містять приклади фактів, які розкривають 
визначальний вплив особистих мовних преференцій учасників освітньо- 
го процесу, але аж ніяк не приписів-інструкцій із дотримання вимог 
освітнього законодавства. Прикладом може слугувати такий фрагмент: 
Коли я йду / я заходжу в учительську / стоять колеги говорять російською / 
я зайшов в учительську / і зразу перейшли на українську // Вони знають / 
що я можу зробити |зауваження| // В їдальню заходжу / всі колеги пере- 
йшли на українську // Це дуже неприємно» (Київ, 2021 р., Інформант 1). 

Через відсутність чітких приписів до використання мов у школі 
більшість педагогів, спілкуючись із батьками, віддає перевагу тій мові, 
якою говорять батьки: якщо батьки російськомовні, учителі для спілку- 
вання з ними обирають російську мову, натомість з українськомовними 
батьками вчителі здебільшого говорять українською мовою, що, однак, 
не означає стабільного українськомовного режиму в закладі загалом. 

З біографій отримуємо фактичний матеріал для типології моделей 
поведінки, що грунтуються на мовній стійкості. В умовах школи, де вчи- 
тель має і навчити предмета, і уникати конфліктів з учнями, більшість 
із яких російськомовні, можна говорити саме про варіанти моделей по- 
ведінки. Інформанти вибудовують її по-різному, проте їхній досвід пере- 
конує, що це вимагає від них неабиякої наполегливости. У зв'язку з цим 
доречно говорити про лідерський тип мовної поведінки тих учителів, 
які демонструють мовну стійкість, пор.: 1) І: Розкажіть про те / як Ви 
сприймаєте спілкування з російськомовними переважно дітьми / на уроках, 
у школі // А.: Ніхто зі мною |не говорить російською)... от тільки перший 
клас // Вони за пів року вже можуть перейти // Їм дуже важко // Але... // 
От діти / якраз в мене з дітьми / в мене нема тієї відрази до дітей // 
Я абсолютно нормально сприймаю це // Зі мною ніхто із середньої і старшої 
школи не говорить російською // Вони звертаються до мене тільки україн- 
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ською // (Київ, 2021 р., Інформант 1); 2) Б.: в Києві / ось тут / я працюю / 
в мене в десятому класі є така дівчинка Віталіна // Я кожен день / разів 
чотири або й п'ять кажу: «Віталіно, я тебе не розумію» // «А почему?» // 
Я кажу: «Переходь на українську мову» // Тепер вона вже не питає мене 
«А почему»» / вона зразу переходить на... / вона постійно говорить росій- 
ською мовою // Я роблю зауваження // Була в нас якась дівчинка Аліса / ду- 
у-уже російськомовна // Я їй теж казала: «Я не можу зрозуміти, про що ти 
говориш» // «Я не могу разговаривать укрАинским язьком // Я его ненави- 
джу? // «Ну / кажу / вибач / шановна / ти вчишся в україномовній школі / 
і тобі не повезло з вчителькою // Я не розмовляю російською мовою // 
Я ще й не розумію російської мови // Тобі ж оцінку треба?» // Вона важко 
зітхала -- й переходила на українську // Я знаю / чи я правильно роблю / 
чи... // Якось делікатніше / видно / сказать я не можу // Але я всім роблю 
зауваження // (Київ, 2021 р., Інформант 2). 

Мовні біографії вчителів дають багатий матеріал для аналізу якос- 
ти мовного середовища шкіл. На них можна простежити історію ін- 
ституційного дискурсу, зокрема педагогічного, виявити слабкі ланки в 
мовному підготуванні працівників освіти. Аналізовані мовні біографії 
вчителів, які є українськомовними і мовно стійкими, демонструють на- 
явність у їхньому мовленні форм, що розвинулися внаслідок домінуван- 
ня російської мови в професійних середовищах або виникли під впли- 
вом діалектів та ненормативного розмовного мовлення, пор.: 

1) хотя, канєшно, вопшем, на отшибє, виямка, двойняшкі, слідуючий, ку- 
ратора, відмітити, загладити конфлікт, виясняли, із-за (лексичний рівень); 
2) ідем, працювать, не можна передать (морфологійний рівень); 

3) нОвеньке, двєнадцять, одИнадцять, кнИжечки (фонетичний рівень). 

Саме тому мовні біографії можуть слугувати підгрунтям для випра- 
цювання рекомендацій з удосконалення мовної компетентности укра- 
їнських учителів. Очевидно, що кваліфікаційні рівні мають ураховувати 
й мовну підготовку педагогічних працівників. 

Отже, мовна ситуація у шкільній освіті України в контексті сучасних 
суспільно-політичних подій, з одного боку, є динамічним складником 
загальної мовної ситуації, що яскраво відображає її реальні обриси, а з 
іншого, -- переконливо оприявнює ті тенденції та процеси, які визнача- 
ють вектор розвитку мовної взаємодії в державі. Постійний моніторинг 
ступеня залежности оцінки мовної ситуації у шкільній освіті від мови 
повсякдення і мовних преференцій носіїв мови дає змогу розширити на- 
бір критеріїв для аналізу реального функціювання мов у системі освіти й 
поглибити уявлення про зв'язки в системі «мова -- суспільство» для ви- 
формування науково обгрунтованих механізмів із забезпечення сталого 
розвитку національної системи освіти, оскільки мовне середовище є тим 
простором, у якому вона функціює. Усвідомлення на загальному рівні 
мовної освіти як одного з інструментів мовної політики в українсько- 
му соціумі відбувалося дуже повільно, свідченням чого є зафіксоване в 
багатьох дослідженнях амбівалентне ставлення суспільства до МОВНИХ 
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реалій. Хоч українці на загал ніколи не заперечували потреби розвитку 
українськомовної освіти (навіть ті, які орієнтувалися на проросійські 
політичні сили), високу підтримку в Україні впродовж усього періоду 
незалежности мала й двомовна освіта та вивчення російської мови. Іс- 
тотні зміни у ставленні українців до використання мов у шкільній осві- 
ті сталися лише на тлі повномасштабного вторгнення Росії в Україну 
24 лютого 2022 року. Змінилися передусім уявлення про освітній стан- 
дарт: тепер українці висловлюють бажання відмовитися від вивчення не 
тільки російської мови, а й творів російських письменників у курсі зару- 
біжної літератури. Помітно активнішою стала позиція батьків, які праг- 
нуть впливати на формування мовного середовища конкретних навчаль- 
них закладів, про що свідчить кілька масштабних громадських проєктів, 
ініційованих мовними активістами в Києві. З огляду на це актуальним 
завданням української соціолінгвістики є моніторингові дослідження 
мовної взаємодії у школах України, адже тільки на цій підставі можливі 
оптимальні організаційні заходи задля неформального комунікаційного 
впотужнення державної української мови у шкільній освіті, подолання 
в ній посттоталітарних деформацій та запобігання можливим мовним 
конфліктам. Важливим інструментом дослідження мовної ситуації в 
освіті є метод мовних біографій, який дає змогу комплексно залучити до 
соціолінгвістичного аналізу кількісні, якісні та оцінні параметри. Він не- 
замінний під час війни й активізацій міграційних процесів, що обмежу- 
ють застосування стандартних кількісних методів. 
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АВТОРСЬКЕ СЛОВОТВОРЕННЯ 
В УКРАЇНСЬКОМУ ХУДОЖНЬОМУ ПРОЗОВОМУ 
ДИСКУРСІ ПОЧАТКУ ХХІ СТОРІЧЧЯ 


У статті обгрунтовано домінанту способу складання в індивідуально-авторському 
словотворенні української художньої прози початку ХХІ ст., проаналізовано типи 
оказіональних юкстапозитів. У межах словоскладання виокремлено прикладкоутво- 
рення, З ясовано параметри його використання. Окреслено різновиди основоскладання, 
зрощення та абревіації. Простежено особливості вживання оказіоналізмів, утворених 
за цими способами. Відзначено тенденцію до утворення оказіональних телескопізмів. 


Ключові слова: складання, складні слова, словоскладання, основоскладання, абревіація, 
телескопія, оказіоналізм. 


В українській лінгвістиці теорію складного слова, його морфемну 
структуру, семантичні властивості, дериваційні особливості, уживан- 
ня композитів та юкстапозитів у різних функційно-стильових дис- 
курсах досліджували І.І. Ковалик (Ковалик, 1979), Г.Ю. Касім (Ка- 
сім, 1977), Н.Ф. Клименко (Клименко, 1984), О.А. Стишов (Стишов, 
1999), А.М. Нелюба (Нелюба, 2007), Є.А. Карпіловська (Н.Ф. Клименко, 
Є.А. Карпіловська, Л.П. Кислюк, 20058), І.Я. Мислива-Бунько (Мислива- 
Бунько, 2013), Л.Є. Азарова (Азарова, 2016), Л.П. Кислюк (Кислюк, 
2017) та інші мовознавці. 

Функціюванню складних слів у художньому стилі присвячені праці 
В.П. Ковальова (Ковальов, 1983), Г.М. Віняр (Віняр, 1995), Ж.В. Колоїз 
(Колоїз, 2007), Г.М. Вокальчук (Вокальчук, 2008) та інших дослідників. 


Цитування: Хомич Т.Л. (2023). Авторське словотворення в українському худож- 
ньому прозовому дискурсі початку ХХІ сторіччя. Українська мова, 4(88), 70--82. 
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Аторське словотворення в українському художньому... 


У різних стилях української літературної мови, зокрема в публіцис- 
тичному, художньому та розмовному, помітне широке використання 
оказіональних складних слів. Із 90-х років ХХ ст. потенціал складання 
розширився під впливом екстра- та інтралінгвальних чинників, серед 
яких -- поповнення українського лексикону іншомовними елемента- 
ми, що слугують базою для утворення складних слів, дія закону еконо- 
мії мовних засобів, пошук нових експресивних форм, інформатизація 1 
комп'ютеризація тощо. 

Наукових праць, присвячених комплексному вивченню оказіональ- 
ного словотворення в художніх тестах, у сучасній лінгвоукраїністиці неба- 
гато. Утворення складних слів аналізують здебільшого під час досліджен- 
ня мовотворчости конкретного автора чи принагідно, коли з'ясовують 
певні лінгвістичні проблеми. Проте оказіональне утворення складних 
слів, уходження їх до узусу, відповідність / невідповідність цих слів сло- 
вотвірним нормам -- це те коло проблем, яке потребує уваги українських 
мовознавців. Пропонована стаття є спробою окреслити різновиди інди- 
відуально-авторського словотворення в українському художньому прозо- 
вому дискурсі початку ХХІ ст., чільне місце в якому посіли оказіональні 
деривати складної будови. 

Складне слово, утворене одним із різновидів складання (словоскла- 
данням, основоскладанням, абревіацією), у художньому тексті є цілісно 
оформленою лексичною одиницею. Воно репрезентує у граматичному 
й семантичному планах потрібне для художнього контексту нове зна- 
чення, а не просто відображає зміст його твірних компонентів: «компо- 
зити і складені назви здатні передавати багатшу семантику, ніж прості 
найменування» (Касім, 1977, с. 79). Прозові українські художні тексти 
початку ХХІ ст. багаті на авторське творення складних слів, причому 
воно оперте здебільшого на словотвірні зразки української літературної 
мови, напр. Одним пальчиком до намистинки дотягнулася, торкнулася 
і врешті всміхнулася, на маму зиркнула -- мовляв, не зникли, справжні- 
справжнісінькі (Дашвар І, с. 15); А якось-то вівчарі з Трав яного в жи- 
довій корчмі розказали диво-дивенне (Матіос 3, с. 10); ...їй хотілося чогось 
такого-претакого, що рознесло б голову на друзки від здивування й зачару- 
вання (Дереш І, с. 20); У вітальні-кухні-передпокої висять ностальгічно 
гарні, дуже якісні фотокартки (Кононенко, с. 7); Нас позбавляли сну 
настільки безжально-безглуздо, що наша сонливість робилася хронічною 
(Андрухович Ю. 2, с. 170). 

Словоскладання традиційно визначають як спосіб словотворення 
дво- або кількакореневих похідних -- юкстапозитів поєднанням окремих 
слів чи словоформ (Клименко, 20076, с. 639). У новітніх дослідженнях 
зі словотвору цей спосіб називають юкстапозицією, а його деривати -- 
юкстапозитами (Віняр, 1995, с. 15; Мислива-Бунько, 2013, с. 114). 

У межах юкстапозиції, як засвідчують тексти української художньої 
прози, широко використане прикладкоутворення. Помітне переважання 
іменникових оказіональних юкстапозитів, що спричинено функційними 
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потребами художнього стилю. Метафора, побудована на основі юкстапо- 
зита-субстантива, влучно характеризує образи певного твору, формально 
стисло й семантично розлого презентує риси героїв, напр.: ...багатьом і 
двадцяти п'яти ще не було, феномени, вундеркінди, діти-квіти і всяке таке 
(Андрухович Ю. 2, с. 231); Господи, якби той франт-писака міг бачити її 
(Роздобудько 2, с. 6); ...стрибун-невдаха, що свого часу посів чи не сімдесят 
дев яте місце на обласній спартакіаді (Андрухович Ю. |, с. 49). 

Стилістично яскравішими, такими, що активізують увагу реципієнта, 
видаються складні лексичні одиниці, утворені на основі наявних в укра- 
їнській мові кодифікованих слів, напр.: ...мине тижодень-другий, і люди- 
юди позаздрять навіть теперішньому Северениному життю (Матіос І, 
с. 21); ...і увійти до цього двору таким собі вісімнадцятилітнім принцом- 
зайдою (Андрухович Ю. 2, с. 109); А так, чого доброго, був би нині якимось 
хронічним депутатом чи ще гірше -- політиком-невдахою (Андрухович Ю. 
2, с. 304); ...говорять про якогось викладача-ідіота, що звіріє і принижує 
студентів (Дністровий, с. 25); Сідай, Сіярику- Телесику, за парту. Ні, ти 
не на парту, а за парту сідай. Сміхота! ...Я Сіяр-завойовник! (Андрусяк, 
с. 29). Такі складні слова сформовані внаслідок поєднання прикладко- 
вого й означуваного слова. Прикладку вжито переважно в постпозиції 
до означуваної лексеми, і вона виконує роль засобу характеристики того 
денотата, який виявляє себе в ядерному компоненті лексичного значен- 
ня, що є в першій частині утвореного складного слова. Друга частина 
складної лексеми формалізує конотативний макрокомпонент, що міс- 
тить емотивно-оцінні, а іноді й образні складники, напр. ...зобразити з 
себе, приміром, геть непрактичну розтелепу, якій усе валиться з рук, яка 
нездатна навіть на стіл до ладу накрити й перед приходом гостей раденько 
обертається мужеві-всезнайкові на дрібного попихача (Забужко 1, с. 162); 
Розважаються і посміхаються над нареченим-лопухом (Хомин, с. 171); 
...-вона напише в якій-небудь жовтій газетці-клозетці, що Гощинська не- 
навидить жінок (Забужко 3, с. 259); ...кажуть, під Києвом усі пансіонати 
вже забиті московськими варягами-баблорубами (Дашвар 2, с. 390). 

Іноді прикладка стоїть у препозиції до означуваного слова, і тоді ко- 
нотативну семантику зосереджено в першій частині складної лексеми, 
напр.: Звідси, згори, видно було безліч кубиків-будинків (Воронина, с. 62); 
Піраміда зла вивершувалась яким-небудь товаришем Анороповим у захмаре- 
ному Кремлі. Якимось таким злим чаклуном-гебістом (Андрухович Ю. 2, 
с. 169); ...перетворився в моїй уяві на справжнього Мальборо-мена, жорсто- 
кого, сухого, мужнього, засмаглого (Андрухович С. 2, с. 214); Неначе велетен- 
ська риба ковтнула тих людей, а тоді голосно клацнула пащекою-дверима, 
вдоволено зітхнула і рвонула вперед, у морок тунелю (Воронина, с. 63). 

Дехто з письменників утворює нову форму слова, укладаючи в неї 
свій індивідуальний зміст. Так, Марія Матіос використала оказіона- 
лізм відсиденти-дисиденти, що має потужний експресивний потенціал 
і яскраво відображає нюанси її творчої думки, напр. ...якби оці мало- 
притомні і добре-продажні відсиденти-дисиденти з усієї сили не намагались 
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втовкмачити (Матіос І, с. 71). Прозове мовлення Ліни Костенко також 
вирізняється оказіональністю, пор. Оскільки для не-громадян найрідні- 
шою є не-мова, тобто не українська і не російська, гібрид-ерзац-мішанка, 
то може б, саме їй надати статус державної? (Костенко, с. 268). 

В українському художньому дискурсі багато оказіональних прикмет- 
никових юкстапозитів, які поза контекстом є ефемеризмами, словами- 
одноденками, напр. ...у наших розмовах обов язково виникне чимало бо- 
лісно-солодких тем (Андрухович Ю. 2, с. 5); ...ось старий місцевий дід за- 
тягується місцевою вбивче-міцною сигаретою (Карпа 1, с. 92); ...3 відхо- 
дом ковбасно-совкової парадигми об єктам нападів і зазіхань справді є що 
втрачати (Іздрик 2, с. 109); ...тільки коло якась надто вже доскоцька- 
допитацька молодичка й далі солодко сокотала (Забужко 2, с. 9). 

Серед складних оказіональних прикметників та прислівників пере- 
важають ті, що утворені повторенням однакових чи подібних (синонім- 
них) за значенням прикметників або прислівників, тобто редуплікацією, 
напр.: Російські переклади були потрібні для того, щоб таємно-таємниче 
журі в Москві мене оцінило (Андрухович Ю. 2, с. 293); ...час тягнеться 
поволі-поволі (Ульяненко, с. 12). 

Юкстапозитні ад'єктиви у своїй морфемній структурі часто мають 
словотворчий формант -- префікс або суфікс, який експресивізує певний 
художній засіб автора, здебільшого епітет, напр.: Густа-густюща тем- 
рява горища (Хомин, с. 23); Курсант у тих ділах грицаний-перегрицаний 
(Дереш І, с. 20). 

У художніх прозових текстах початку ХХІ ст. використано також 
дієслівні юкстапозити, утворені редуплікацією, напр.: Того дня надворі 
шуміла злива -- і вітер, здавалося, от-от відірве від землі їхній будинок і 
закрутить-понесе світ за очі (Воронина, с. 62); Думки-сумніви верещали- 
боролися за право диктувати їй настрій і вчинки (Дашвар 2, с. 136); Чи 
то ліхтарі, чи тисячі котячих очей видивляються-пильнують за ним із 
темряви (Воронина, с. 64); Пила тільки тоді, коли відчувала, що сили мої 
відновилися, що я знову готова мити-прати-прибирати, тягати сумки й 
керувати великим відділом (Роздобудько І, с. 70). 

Нерідко прозаїки вдаються до багаторазового повторення тієї самої 
лексеми або її частини, щоб передати експресивну семантику, зокрема 
високу міру вияву певної ознаки, украй інтенсифіковану дію, тяжкий 
фізичний чи психо-емоційний стан людини тощо, напр.: Ворони вліта- 
ють на дах -- і перед очима стає чорно, чорно-чорно, чорно-чорно-пречор- 
но від чорного вороння... (Дереш І, с. 229); Ноги тупо-тупо-тупо-тупо- 
тупотіли (Дереш |, с. 231). 

Автори українських прозових текстів зрідка послуговуються зрощен- 
ням, яке в українському мовознавстві вважають діахронним лексико- 
синтаксичним способом словотворення, що відрізняється від чистого 
словоскладання «тим, що слова, утворені зрощенням, в усіх формах по- 
вністю тотожні за морфемним складом еквівалентному словосполучен- 
ню», у цих словах збережено також синтаксичний зв'язок компонентів 
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цього словосполучення та їхню послідовність (Клименко, 2007а, с. 219). 
За цими ознаками лексикалізовані складні слова, утворені способом зро- 
щення, відрізняються від графічного поєднання кількох слів в одну лек- 
сему (одного з прийомів мовної гри!), що його письменники тепер нерід- 
ко вживають із винятково художньою метою -- привернути увагу читача 
до зображуваного за допомогою експресивних мовних форм, пор.: Вона 
не хотіла їхати до Парижу нап'ятнадцятьднівобожеякещастя (Карпа І, 
с. 15); Світу не потрібна свобода, тому що вона осердя тутізараз (Дереш І, 
с. 210); -- Не буде, -- твердо пообіцяла собі пані Рома Міжодвохчолові- 
ків (Андрухович Ю. І, с. 148); Бриніло в мізках: нехайвонадастьменіспо- 
кійябільшенеможунехайвонадастьменіспокійянеможубільше | (Меднікова, 
с. 139); Все було гаразд, поки Мілена працювала в службі новин -- двічі на 
день з'являлася перед камерою з увімкненим ув очах вологим сяйвом «о0-яка- 
радість-знову-вас-бачити» (Забужко І, с. 125); Батьки не схвалювали мого 
читання-всього-підряд (Мензатюк, с. 106). 

Зрощенням унаслідок компресії фразеологізму шматувати серце та 
використання словотворчого префікса і суфікса утворено складний ока- 
зіональний іменник серцепошматовувач, напр. А як називається той, 
хто безкорисливо відриває від себе шматок серця? Серцепошматовувач ? 
(Матіос 1, с. 94). 

Основоскладання кваліфікують як «найпродуктивніший спосіб тво- 
рення складних слів у сучасній українській мові, що полягає у поєднанні 
основ за допомогою сполучних голосних о (тонкошкірий), е (буревій), 
и (прудивус, чотириповерховий) та деяких інтерфіксальних морфем: -ох 
(двохатомний), -ою (троюрідний)» (Клименко, 2007в, с. 466). Цей різно- 
вид складання називають композицією, а його деривати -- композитами. 

Дослідники констатують, що композиція на сучасному етапі розвит- 
ку мови є одним із найактивніших способів словотворення (Стишов, 
1999, с. 9). 

В українській художній прозі ХХІ ст. безліч оказіональних склад- 
них лексем, утворених основоскладанням: чистим (болиголова), осново- 
складанням і суфіксацією (ложкомийка), основоскладанням і нульовою 
суфіксацією (дуболоме, бабодуре), основоскладанням і конфіксацією 
(селопристоличене), напр. Якби щось добре ... а то ж одна болиголова 
(Матіос 2, с. 116); ...ця ложкомийка зустріла його як рідного (Медні- 
кова, с. 56); ...той біленький малюк із перетятими ниточкою пухкими 
ручками на старому фото та нинішній дуболом, метр-вісімдесят-вісім- 
вісімдесят-два-кіло, -- таки одна й та сама особа (Забужко 3, с. 380); 
Не люблю бабодурів, а ти не такий, за тобою жінка (Меднікова, с. 103); 
А Євка так мріяла хоч із місяць не чути цього дикого юкрейніан рашена в 
селопристоличеному виконанні (Карпа І, с. 14). 

Автори художніх творів ввели до мовної канви творів композитні 
оказіоналізми, що позначають якесь нове поняття чи новий образ, про 
які йдеться, напр.: -- Панове студенти! -- сказав він. -- Ви починаєте 
вивчати науку рукавицезнавство. -- А чому не шапкознавство ? Або чере- 
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викоплавство? -- спитали студенти (Мензатюк, с. 108); Тим часом до 
класу зайшла мудра сова і почала урок лісознавства (Матюша, с. 37); 
-- Питання рукавицевиростання треба без зволікання ставити на го- 
лосування! -- загаласували вони, почавши своє засідання. -- Ні, питан- 
ня рукавицезбирання вимагає доопрацювання! -- загаласували інші. 
І так вони галасували й голосували, голосували й галасували... (Матю- 
ша, с. 110); ...але я не уявляла, як він їде містом -- і лишає очі на отих 
молодюсіньких голопупницях (Матіос 1, с. 94); На одного директора в се- 
редньому припадало по півтора-два бармена. Якщо брати в динаміці -- 
1,3 барменолюдини на місяць (Даниленко, с. 111); Це трапляється навіть 
із такими порцеляносердними дівчатами, як я (Денисенко, с. 35). 

Складниками цих оказіональних композитів, як бачимо, є також ін- 
шомовні основи, що свідчить про їх словотвірне освоєння в українській 
мові (Азарова, 2016, с. 229). 

Абревіація в українській художній прозі початку ХХІ ст., на відміну 
від інших функційних стилів, не має тенденції до широкого застосуван- 
ня. Г.М. Вокальчук зазначає, що абревіатура, незалежно від різновиду, 
слугує економією мовних засобів, виконує роль однослівних замінників 
описових назв. Позначуване отримує два імені (повне й скорочене), які, 
маючи спільний денотат, тотожні (Вокальчук, 2008, с. 267). Поодиноке 
стилістичне вживання абревіатур у художньому тексті формує конота- 
тивний зміст лексеми, здебільшого є експресивним засобом мови твору, 
пожвавлює динаміку читання, посилює його вплив на читача. 

Літерні й звукові абревіатури представлені обмежено в художніх 
текстах цього періоду, проте й вони слугують потужним експресивним 
засобом впливу на реципієнта, виражають комічність, іронічність, сар- 
кастичність, напр.: ...переходити на протилежний від Маріци бік вулиці 
жителі Мишина почали відтоді, як місцеве радіо ОБС ("одна баба ска- 
зала") повідомило останні вісті загубленого між землею й небом містеч- 
ка (Матіос 3, с. 41); Перше, що запитала моя колишня-перша-й-остання 
дружина (в подальшому ,к?), де я збираюся ночувати (Іздрик І, с. 7); 
Саморозпечені своєю ж пропагандою сепаратисти закликають до ство- 
рення Південно-Східної Української Автономної республіки (коротко -- 
ШСУАР) (Костенко, с. 396). 

Для художнього дискурсу характерний прийом «озвучення» певного 
скорочення, суть якого полягає у фонетичному відображенні його «не- 
літературної» вимови, часто російської, напр.: Уяви собі: такий примерх- 
лий листопадовий ліс, 12 кеме від містечка (Андрухович Ю. 2, с. 176); 
.-Приїхав московський власник з дружиною, з явився голова російського куль- 
турного центру, прийшли російськомовні поети і теде (Дереш 2, с. 108); 
У вересні нас повезли на т.зв. сеге-роботи (Андрухович Ю. 2, с. 119); 
Цей лабіринт і є наша доля, проста, як вхід-вихід, лоно-нулик, ротик- 
хрестик, вкл-викл (Іздрик 2, с. 230); ...після виходу в тзв «вільний світ», 
вождь продовжив практику неучасті (Іздрик 1, с. 265). Незвична графічна 
форма таких одиниць привертає увагу читача, від них утворюють складні 
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похідні, мотивовані їхньою внутрішньою формою, напр.: Павільйон, де 
зазвичай продавали беушні ровери (Андрухович С. І, с. б); ...біля апаратури 
вовтузилися пацанчата петеушного віку (Кокотюха, с. 105); Це ж був сере- 
серівський метод, совєти купували революцію на корню (Покальчук, с. 109). 

Автори художніх текстів удаються до послуговування абревіатурами, 
що властиві розмовному стилеві, часто це лексеми жаргонно-сленгової 
субмови, напр.: Довбеш ті білети, ходиш на консультації після уроків, з 
керою |класний керівник| "по душах" розмовляєш (Дереш 2, с. 16); Якби 
знайшлося місце, кєра наставила би сто таких знаків оклику (Дереш 3, 
с. 11); Ми не писали диктант, як це робилося попередніми шестикласни- 
ками, а вчили білети з укрмови (Дереш 2, с. 15). 

Найрозлогішу конотативну семантику майстри слова передають за 
допомогою оказіональних лексем, утворених способом складової й мі- 
шаної абревіації |(напр.: ...її феміністки тимчасово перебазувалися в нашу 
квартиру. У нас тепер дома цілий бабком (Костенко, с. 144); ...з Донецька 
прибувають частини бандформувань (Костенко, с. 399); Ярчик Волшебник 
недаремно два місяці лазив інтернетрями (Андрухович Ю. І, с. 165)|; до 
якої в ролі неформального додаткового засобу можуть додавати прийом 
мовної гри |(напр.: Політика, строго з грецької, це мистецтво керувати 
державою. Натомість тільки й чуєш: «політика -- це мистецтво компромі- 
сів», «політика -- це брудна справа», «бардак», «дерибан» і т. д. По-моєму, 
тут уже потрібні не політологи, а політпатологи (Костенко, с. 37)|. 

На противагу абревіації ширше використовуваним стає спосіб те- 
лескопії для утворення складних оказіональних лексем у художньому 
прозовому дискурсі. Його вважають автономним новітнім способом 
словотвору, хоч деякі дослідники відводять йому проміжне місце між 
словоскладанням та абревіацією (Жлуктенко, 1981, с. 47). Телескопію 
звичайно визначають як спосіб словотворення, за якого «склеюють- 
ся початковий елемент одного слова з кінцевим другого» (Клименко, 
2007г, с. 705). Відомі й ширші тлумачення цього способу словотворення, 
які передбачають інші види утинання базових слів (Тимошенко, 1975, 
с. 76-84; Галишин, 2011, с. 82--87), що свідчить про відсутність уста- 
леного визначення цього способу творення оказіональних дериватів -- 
телескопізмів. Принциповим є те, що абревіація спирається на слово- 
сполучення, тоді як телескопія зорієнтована на розрізнені слова, які 
поєднані відношеннями сурядности і не є синтагматично пов'язаними 
(Клименко, 2007г, с. 705). 

Телескопізми наповнені переважно виразною конотативною (нега- 
тивною, навіть вульгарною) семантикою, яку розкриває контекст, пор.: 
До пам'ятника прошкує урядова делегація на чолі з президентом. Попереду, 
за ритуалом, гопакедія в шароварах, у віночках і плахтах, несе кошики з 
квітами (Костенко, с. 92); Збаналізований образ України. У людей Сирен- 
ка, у людей Русалонька, а в нас українська Барбі. Хтось ії називає Христя, 
а дехто й Дівка на фалосі, і навіть -- Тріумфалос, бо тут на свята спо- 
руджується трибуна і марширують паради (Костенко, с. 255); Так закін- 


16 155М. 1682-3540. Мктаїпз'Ка тоуа, 2023, Мо 4 


Аторське словотворення в українському художньому... 


чився февруарій (Костенко, с. 270); Геть Кучму/ Будемо стояти на смерть. 
Цей день увійде в нашу історію як 9 мартобря (Костенко, с. 92); ...кроки 
з відкриттям І./ дозволили знову насолодитися всіма аспектами народного 
менталітету. Чи то пак віртуалітету (Денисенко, с. 97); Так, це було 
передусім поступове згасання його сексуальності, хоч іноді принагідно за- 
вважене миготіння всіляких вуличних стегон і сідниць ще могло розворуши- 
ти в ньому колишнього сперматозавра (Андрухович Ю. І, с. 65). 

Отже, для індивідуально-авторського словотворення в українській 
художній прозі початку ХХІ ст. характерні такі особливості: 

І) найпродуктивнішим способом творення оказіоналізмів є скла- 
дання, що спричинено впливом екстра- та інтрамовних чинників; по- 
мітно домінують оказіональні юкстапозити з першим або другим при- 
кладковим компонентом; 

2) широко вживані оказіоналізми різної частиномовної належности, 
утворені повторенням однакових чи подібних слів, тобто редуплікацією; 

3) зрощення як спосіб творення складних слів представлене утво- 
ренням поодиноких оказіоналізмів лише на основі фразеологізму; 

4) активно вживані оказіональні лексеми, утворені основоскладан- 
ням -- чистим і поєднаним з афіксальними словотворчими засобами; 

5) абревіацію як спосіб творення оказіональних дериватів використа- 
но порівняно обмежено; переважають абревіатури жаргонно-сленгового 
дискурсу, марковані чужомовним впливом; 

6) виразною є тенденція до утворення телескопізмів із пейоратив- 
ною семантикою. 
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АОТНОК УОКГ, БЕОКМАТІОМ ІМ ТНЕ ОККАТМАМ АКТІЗТІС 
РКОЗ5Е РІЗСООВ5Е ОЕ ТНЕ ВЕСІММІХО ОЕ ТНЕ ХХІ СЕМТОКУ 


Тре Іапепаєе ої ЮКгаїпіап йсйїоп ої Ше Бевбіппіпе ої Фе 215ї сепіигу 15 апаїугед іп ре 
агіїсіе, рагіісиіагіу пе уосабиіагу Гоглед Бу Ше уауз ої соппроцпадїпе: мога-сотрозі- 
Чоп, 5їепа-сотровійоп апа аббгеміайопз. Айепіоп 15 дгамтп їо осса5іопа! поуеїіе5. 

Іс ра8 Бееп езіабізпед КБаї сотрроипаїпе і5 а ргодисіїме мау ої дегіуайоп іп пе 
подега ЮКгаїпіап Іапецаєе. Пі ре агіізіїс 5буе, її асіуатед її5 рогепііа! ппдег Ше іп- 
Пиепсе ої ехіегпаї апа іпіга-Ппеиіяйс Касіог3, 5исП а8: ассеззіоп ої (ре Іехісоп мір 
Тогеїєп Іапеиаєе еістепіз, Ше ейесі ої Пе Іам дце то есопоту ої Ппецізйс пеапз, ре 
тепдепсу іо сотріїсаїе Ше Іапецаєе 5ігисгиге, Ше 5еагсп Їог пем/ ехргез8іме Гогп5, іп- 
Гогтайтацоп апа сотриїегігайоп, еїс. 

Іс і5 дегегтіпед раї а сотроицлад мога іп ап агіїзііс (ехі і5 а сорегепіїу дезідпей 
Ісхіса! ипієї. Тпе айіпог8 поуеПу іп вгаттагкіса! апа 5егапіїс азресів ргезепів а пем/ 
пасапіпе ріс і5 песез5агу Гог Ше сопіехі апа дое5 пог 5ітаріу геПйесі Ше сопіепі ої ії5 
Гогтайуе сотропепіз. 

Іс 15 зиаб5бгапіїатед Шаг Фе ц5е ої арробійоп, а8 опе ої (Ре їурез8 ої |ихкаровійопе, 15 
а ргодисійїуе уау ої Гогтіпе сотріех пеоіехетез іп агіїзіс О)Кгаїпіап рговбе; гереїіоп 
ої Ше 5ате ог 5іпиіаг іп піеапіпе апіопутоцз ог зупопупоця потіпайує хуогаз Їогт5 
а туре об мога Гогтайоп -- гедиріїсайоп; зріїсіпе і5 аїзо ц5ед бу ОКгаїпіап поуеїзі, 
риї Фе айіогя єо Беуопа Ше Боиппдагіе5 ої "ігадійопаї" у/ога Гогттайоп, цпзіпе ре 
тесппіаце ої єгарріс сопабіпайоп ої 5еуега! могд8, Ше гесппідце ої пииіцріе гереійоп 
ої опе Іехете ог ії5 рагі; іп ре сопіехі ої 5ріїсіпе, ії8 уагіайоп і5 5іпеігад оиі, уПпеп а 
зупіасніс соп5ігисйоп їБаї ппдегеоєе5 сопаргеззіоп Бесоте8 Ше Гогтайує Баєзе. 

Іс Бба8 Бееп сіагійед Шаг іп ОКкгаїпіап йсбїоп Шеге аге плапу Іехетез їогтей Бу уа- 
гісйез об мога Гогтлайоп (риге, соппроппа-зиїйх, сотроицпд-7его, сопттроцпада-іпйесіїо- 
паї, ргейх-соптроипд-зийїх). Дикогя5 ойеп іпігодисе оссазіопайзтя іпіо їпе Шпеміз іс 
сапуаз8 ої ууогК8, урбіср депоїе а сегіаїп пем/ сопсері, їре йтаєе Шаг аге гаїкеад ароці. 

Іс ра8 Бееп езіабізиеад Краї Ше абігеміацоп її ОКгаїпіап йсіоп Па5 по гепдаепсу 
10 іпіеп5іує це. 


Кеутогаї: сотроипаїпеє, сотроипаб, ума /огтатоп, 5іет /огтаїоп, абігеуіатоп, Теіе5со- 
ріпє, оссазіопайіят. 
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МОВНО-ЕСТЕТИЧНИЙ ЗНАК КУЛЬТУРИ «МУЗА» 
В МОВОТВОРЧОСТІ НЕОКЛАСИКІВ 


У статті комплексно проаналізовано мовно-естетичний знак культури «муза» в пое- 
тичній мовотворчості авторів-неокласиків. Наголошено, що образно-виражальну спе- 
цифіку неокласичного віршування визначає закоріненість естетичного кредо в античній 
культурі. З'ясовано, що мовно-естетичний знак культури «муза» конкретизують об- 
рази богиня, творчість / поезія, натхнення, жінка / дівчина, Україна. Відзначено ідео- 
логійну маркованість цього мовно-естетичного знака. Визначено новітні семантичні 
прирощення, яких набуває образ муза в поетичній практиці неокласиків. 


Ключові слова: ідіостиль, мовотворчість, мовно-естетичний знак культури, образ, ме- 
тафора. 


Творчість неокласиків стала одним із чинників інтелектуально- 
естетичного відродження України у 20--30-ті роки ХХ століття. Твор- 
ча, наукова і публіцистична спадщина письменників, що належали до 
цього умовного гурту, донедавна не мала належного й повноаспектно- 
го лінгвістичного осмислення. Основна причина -- ідеологійно моти- 
вована елімінація їхніх творів (за винятком поезії М. Рильського) із 
національно-культурного процесу, унаслідок чого вони стали об'єктом 
повноцінного вивчення наприкінці ХХ ст. 

Зауважимо, що в більшості наявних на сьогодні досліджень поетич- 
ної мовотворчости неокласиків домінує рівневий підхід, який передба- 
чає пізнання знакових для їхніх ідіостилів фонетичних, словотвірних, 
лексико-фразеологічних, синтаксичних, стилістичних одиниць та явищ. 


Цитування: Палаш А.О. (2023). Мовно-естетичний знак культури «муза» в мово- 
творчості неокласиків. Українська мова, 4(88), 83--95. Брікря://доїі.оге/10.15407/ 
икгтоуа2023.04.083 
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Зазвичай такі одиниці аналізують зважаючи на їх співвіднесення (сту- 
пінь наближености / віддалености) з літературною нормою. Цей підхід 
максимально виправданий щодо типу індивідуальної практики письмен- 
ників, який у сучасній лінгвостилістиці визначають як огранювальний 
(спрямований на естетизацію актуальних для конкретно-історичного 
часу мовних засобів, огранювання, удосконалення чинних літературних 
і стильових художніх норм). Натомість на оновлення різнорівневих мов- 
них ресурсів, на формування нового мовно-естетичного канону орієн- 
тований концептуально-розширювальний тип мовотворчости, для якого 
характерна настанова «формувати нове бачення мовно-естетичного ка- 
нону в ракурсі індивідуальних уподобань, а також залежно від тих зав- 
дань, які ставить перед собою і сам автор, і стильовий напрямок, течія, 
до якої він належить» (Сюта, 2017, с. 18). Власне, до цього типу уналеж- 
нюємо поетичну мовотворчість неокласиків. 

Із сьогоденними запитами стилістики тексту корелюють досліджен- 
ня мовотворчости неокласиків, у яких запропоновано новітнє осмис- 
лення способів і прийомів структурно-семантичної організації, тек- 
сто- й образотвірних засобів неокласичної поезії, визначено джерела 
її інтелектуалізації, простежено особливості рецепції цих творів пред- 
ставниками різних поколінь українців. Такі студії поки що розрізнені, 
несистемні, однак уже й сьогодні вони дають підстави констатувати: 
мовотворчість неокласиків -- це самодостатній і впізнаваний, зафік- 
сований у культурній свідомості фрагмент національної словесности. 
Серед знакових, диференційних рис неокласичної поезії лінгвісти ви- 
значають: оказіональне словотворення (Г.М. Вокальчук, Н.В. Гаври- 
люк, А.А. Калетнік, Л.І. Лонська), структурно-семантичну організацію 
тексту (С.Я. Єрмоленко, Л.В. Кравець, О.В. Коваль, М.В. Кудряшова, 
Н.І. Заверталюк, В.Д. Нарівська, Л.В. Зіневич), експресивно-синтаксичну 
організацію текстів (Г.М. Білик, Н.М. Цівун), інтертекстуальність 
(О.О. Маленко, Г.М. Сюта). Проєктування застосованих у цих працях 
теоретичних положень та принципів практичного аналізу на концепцію 
мовно-естетичних знаків культури дає змогу вибудувати інтегративну 
методику аналізу цих одиниць у дискурсі неокласиків, проаналізувати 
їх у кореляції індивідуального й колективного інтелектуально-культурного 
досвіду автора / читача. Такий підхід створює надійний грунт для 
«голографічного» опису неокласичної мовно-художньої картини сві- 
ту, яка «видозмінюючись відповідно до часових вимірів літературно- 
писемної практики, виявляє найвиразніші ознаки національного мо- 
вомислення» (Єрмоленко, 1999, с, 4). 

Термін мовно-естетичний знак культури (далі -- МЕЗК) теоретично 
оформлений та обгрунтований у монографії С.Я. Єрмоленко «Нариси 
з української словесності». Методологійно засадничим для стилістики 
тексту, лінгвокультурології, лінгвоукраїнознавства стало запропоноване 
в цій праці визначення базових ознак МЕЗК: 1) наявність компонента 
етномаркованого культурного знання; 2) наповнення символічним зміс- 
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том; 3) герменевтичність (його розуміння і сприймання потребує спів- 
віднесености з іншими текстами); 4) дидактична природа знака (оволо- 
діти ним можна у процесі здобування освіти і входження в національну 
культуру) (Єрмоленко, 1999). 

Про актуальність уведення поняття МЕЗК до наукового лінгвістич- 
ного обігу додатково свідчить його суголосність з іншими оформленими 
наприкінці ХХ століття поняттями лінгвоконцептології та лінгвокульту- 
рології: концепт культури, культурний / лінгвокультурний концепт, куль- 
турно маркована одиниця, знак |української) культури (Жайворонок, 2006), 
лінгвокультурема (Мацько, 2011). Їх об'єднує наявність у семантичній 
структурі базової архісеми "культура", що акцентує на вагомості, а іноді 
й домінантності культурної конотації мовних одиниць. Природно, що 
декодування таких мовних знаків, розуміння їхньої текстової прагматики 
потребує від реципієнта належного культурно-лінгвального рівня. 

У сучасних студіях творчости неокласиків МЕЗК поки що відреф- 
лексовані тільки фрагментарно (Єрмоленко, 2015; Костянтинова, 1996). 
Зрозуміло, що ця фрагментарність не задовольняє потреб системного 
опису неокласичної мовної естетики, обмежуючись фактично констата- 
цією її окремішности на тлі національної словесности чи ступеня «роз- 
чинення» в ній. До корпусу тих принципово важливих образів, які на 
сьогодні ще не слугували об'єктом поглибленого лінгвоаналізу, нале- 
жить МЕЗК муза. 

Чому концепцію МЕЗК і методику пізнання їхньої ментально- 
текстової природи вважаємо релевантною для дослідження мовотвор- 
чости неокласиків? У мотивації такого вибору послідовно спираємося 
на викладені вище ознаки МЕЗК. 

По-перше, обов'язкова наявність у структурі МЕЗК компонента 
культурного знання дає підстави кваліфікувати їхню природу як носіїв 
культурної семантики та конотації. Наявність таких одиниць у тексті за- 
свідчує зануреність, інтегрованість мовця / автора в певний тип культури, 
уписаність його ідіолекту в ту чи ту культурну парадигму. Тому для дослі- 
дження мовотворчости неокласиків як носіїв і творців культури водночас 
методологійна значущість пізнання природи МЕЗК є незаперечною. 

По-друге, неокласики -- це поети культури, яка для них є і дже- 
релом, і грунтом, і матеріалом, і середовищем творення. До того ж, 
у неокласичній естетиці найпотужніше виявляється струмінь античної 
культури. На рівні текстів цей «код античності» простежуємо в емоцій- 
них тональностях (настрої героїчного, романтичного чи високого), а 
також у системі вербальних і вербалізованих мовних знаків античности 
(міфологічні символи, міфоніми, грецько- та латинськомовні лексеми, 
фразеологізми, крилаті вислови античної культури, цитати тощо) (Кос- 
тянтинова, 1996). 

По-третє, методика дослідження МЕЗК добре корелює з герменев- 
тичністю глибоко інтелектуальної поезії неокласиків: її розуміння й ін- 
терпретація потребує багатовекторного ментально-емоційного співвідне- 
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сення з іншими текстами, а також із креативним закоріненням в естетиці 
класицизму, що постулював культ розуму в художній творчості !. 

Домінування «коду античності», взорування на характерні для нього 
способи вербалізації думки та художнього мовоопису дійсности просте- 
жуємо насамперед на рівні словника мовних знаків культури. Один із 
найбільш репрезентативних із-поміж них -- МЕЗК муза. 

В академічному «Словнику української мови» кодифіковано кілька 
значень лексеми муза: «І. у грецькій міфології -- одна з дев'яти богинь 
поезії, мистецтва та науки. 2. перен. Творче натхнення, його джерело, що 
втілюється звичайно в образі такої богині. 3. перен. Творчість поета, його 
мистецтво» (СУМ, т. ТУ, с. 822). В інших словниках подано розгорнутіші 
тлумачення: «у давньогрецькій міфології Муза, власна назва Мельпоме- 
на -- одна з дев'яти муз, яка опікала й надихала творців трагедії та ви- 
конавців її ролей. Мельпомена зображувалась у вигляді високої жінки з 
пов'язкою на голові, у вінку з виноградного листя, в театральній мантії, 
на котурнах, з трагічною маскою в одній руці і з мечем або палицею в 
другій» (Перз8://зІоупук.те); «У давньогрецькій міфології кожна з дев'яти 
богинь -- покровительок поезії, мистецтв і наук (Кліо, Евтерпа, Талія, 
Мельпомена, Терпсіхора, Ерато, Полігімнія, Уранія та Калліопа -- дочки 
Зевса 1 Мнемосини, за іншими варіантами -- Урана і Геї). х..» Вважа- 
лось, що Музи володіють талантом передбачення, люблять і надихають 
співців 1 поетів. 2. перен. Джерело поетичного натхнення; творчість поета 
з його індивідуальними особливостями» (Пібр://8игі. п /Кхасд). 

Зауважимо, що в жодному з наведених тлумачень не враховано но- 
вітні семантичні відтінки, властиві МЕЗК муза в поезії неокласиків. 

Поетичну реалізацію ЛСВ «одна з дев'яти богинь поезії, мистецтва 
та науки» показово засвідчує текст «Епіграми» М. Зерова: Музам колись 
дев'ятьом на шляху з'явилась Венера; / З нею -- її Купідон; слово зухвале в 
устах... (М. Зеров, Епіграма, с. 390). 

Реалізація конкретизованого ЛСВ «богиня поезії» пов'язана з тек- 
стотвірною активністю номінацій поетичних жанрів, віршових форм 
(епос, елегія, сатира, епіграма, дистих) та дієслівних характеристик 
творчого процесу (віршувати, писати поеми, писати вірші, складати 
епос, складати епіграми). Пор.: Що за вином ти волієш частенько виси- 
джувать ночі, / Гавре, то ще не біда: грішний тим був і Катон. / Що ти 
складаєш поеми на зло Аполлонові й Музам, / Те навіть гідне хвали: так 
віршував Ціцерон (М. Зеров, На Луперка, с. 364); Тільки ою писання мов 


Щодо інтелектуальности, то варто наголосити, що поезія неокласиків була й досі є 
одним із чинників інтелектуалізації української літературної мови та національної 
культури. Ця ж інтелектуальність іноді стає відчутною перепоною для сприймання 
в широкому колі читачів. Через насиченість текстів міфологійними, фольклор- 
ними, біблійними, історичними, літературними символами, образами, алюзіями, 
мотивами твори залишаються герметичними, непрочитуваними або ж не до кін- 
ця прочитуваними для «непідготовленого читача», мовно-інтелектуальний досвід 
якого не сумірний із мовно-інтелектуальними досвідами поетів-неокласиків. 
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самохіть окрилялося ритмом, / Що б не почав я писать, вірші згладились 
самі (М. Зеров, Життя поетове, с. 55); Епос складав я, і ти вже над епо- 
сом сохнеш. Я кинув, / Щоби натхненням своїм в тебе хвали не відбить 
(М. Зеров, До Тукки, с. 60); Сатири спробував я, і ти вже сатириком, 
Тукко, / Дистихів спробував я, ти вже й елегіком став. / Що є найменшо- 
го, взяв я, -- почав епіграми складати, / Але і тут мій почин дихать тобі 
не дає. / Зрештою, Тукко, скажи, чого ти не хочеш писати, / І, що немиле 
тобі, те хоч для мене зостав (там само). 

Показово естетизовані в поезії неокласиків зовнішні атрибути му- 
зи -- ліра (як символ поезії), струна, плектр?, котурни У: Лірну струну 
колихнув я, каменам Апулії любу -- / Знову хвилюєшся ти, плектр пе- 
рехоплюєш мій... (там само); От на котурні трагічнім моя показалася 
муза, / Але... в трагічнім плащі вже походжаєш і ти (там само). О музо! 
Не зважай на дурнів, / Скакала довго ти по корчаках, -- / Тож не цу- 
райсь тепер котурнів (О. Бургардт (Юрій Клен), Попіл імперії, с. 176). 
Спостережене в останній ілюстрації авторське обниження образу муза, 
засвідчене в предикативній метафорі скакала довго ти по корчаках, по- 
мітно контрастує з високою тональністю описів музи в античній тради- 
ції. Цю колоквіалізацію підтримує звернений до музи розмовний вислів 
не зважай на дурнів. 

Уживання в текстах М. Зерова та М. Рильського сприяло популяриза- 
ції в українському поетичному словнику першої третини ХХ століття ма- 
ловживаної лексеми камени -- «богині -- покровительки мистецтв і наук у 
давньоримських міфах, що відповідали давньогрецьким музам» (ЛЕ, т. І, 
с. 457). У передмові до приміток перекладної частини однойменної збірки 
М. Зеров писав: «З поезією Рима ми знайомі взагалі мало, і це значна про- 
галина в нашій перекладній літературі. Правда, римська «Камена» ніколи 
не досягла верховин елінської «Музи»: їй завжди бракувало безпосеред- 
ности й самородної оригінальности останньої, і багацько тонких цінителів 
уважало її твори занадто штучними й холодними» (Зеров, с. 68). Однак у 
віршовій мові номінація камена (зафіксована у формах однини та множи- 
ни) демонструє цілковиту семантичну сумірність із МЕЗК муза (зокрема 
й у названому вище ЛСВ «одна з дев'ятьох») та високу конотацію: Пора: 
спокою серце просить; / Дев яту пісню я кінчив; / Дев 'ятий вал мене виносить 
/ До пожаданих берегів -- / Хвала вам, дев ятьом Каменам... (М. Рильський, 
Уривки з подорожі Онєгіна, с. 276); Швидше порадься з Каменою, / Розбуди 
Аполлона: / Темпи шалені -- / Наш закон! / Що? Камена мовчить? / Аполлон 
і не знав? / Дивне на світі / Буває! (М. Рильський, Знак терезів, с. 7). 

Міфологічні уявлення про музу відображені у словниковій дефі- 
ніції міфоніма Мельпомена |грец. «співаюча» -- муза трагедії; спочатку 


2 Тонка пластинка із загостреним ріжком, якою зачіпають струни деяких щипко- 
вих музичних інструментів під час гри (СУМ, т. МІ, с. 574). 

3 Взуття типу сандалій з високими дерев'яними підставками під підошвами, яке 
взували давньогрецькі й давньоримські актори для збільшення зросту, надання 
величі постаті (СУМ, т. ТУ, с. 312). 
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вважалась музою пісні взагалі, потім пісні сумної (Піїр://зигі П/Кхаїх) |. 
У поемі О. Бургардта «Прокляті роки» цей образ є компонентом ге- 
нітивної метафори жрець Мельпомени, у якій імпліковано семантику 
Мельпомена -- богиня, пор.: Спитав я: "Хто ти?". Й відказав він глухо: / 
Був з мене Мельпомени вірний жрець, / що не достежив, звідки вітер 
дмуха, / тому чекає тут на свій кінець. / Тобі відоме це ім'я: Лесь Курбас. 
/ Сам Аполлон надяг вінець / бо я втіляв і радощі, і журби / у постатях 
мінливих на кону (О. Бургардт (Юрій Клен), Прокляті роки, с. 210). По- 
зитивну оцінність цього образу формує епітетна характеристика вірний. 

Семантико-стилістична розбудова МЕЗК муза в поетичних текстах 
неокласиків також тісно пов'язана з вербалізацією художнього мотиву 
«мистецтво і реальність», ролі натхнення у творенні естетичної реаль- 
ности. Власне, його лексикографічно фіксує ЛСВ2 словникового тлу- 
мачення -- «Творче натхнення, його джерело, що втілюється звичайно 
в образі такої богині» (СУМ, т. ГУ, с. 322). У поетичній практиці нео- 
класиків (як і у світовій та національній поетичній традиції загалом) він 
реалізований в образно-асоціативному зв'язку муза -- натхнення, пор.: 
Епос складав я, і ти вже над епосом сохнеш. Я кинув, / Щоби натхненням 
своїм в тебе хвали не відбить (М. Зеров, До Тукки, с. 60); Натхнення, 
втіху чую я тоді, / Коли учусь у давнього митця (ПІ. Филипович, Не хижі 
заклики пожеж, с. 60); Він воїн був, лицар він був і поет. / Уславив він, як 
у давнину Овідій, / пізнавши натхнення найвищого лет, / вік злотий і сріб- 
ний, і той, що із міді (О. Бургардт (Юрій Клен), Попіл імперії, с. 281). 

Інтенсивність процесу творення з натхненням вербалізують дієслівні 
метафори-персоніфікації Муза пестила тебе (поета), Муза кликала душу: 
Кому не мріялось, що є незнана Муза -- / «...2 / Поетам радості, і вроди, і 
любові. / З...2 / Життя несеться над усіми нами / І вимагає ладу і пісень. / 
І прокидається мелодія щаслива / На дні тривожної і тоскної душі, / І сам 
здивуєшся, почувши власний витвір, / І хтось впевнятиме, і ти йому пові- 
риш, / Що це Незнана пестила тебе! (ПП. Филипович, Кому не мріялось..., 
с. 92); Серцю ж моєму з дитинства подобались святоїці неба, / Муза до 
тихих пісень кликала душу мою. / Часто мовляв панотець: "Не за хлібне 
ти діло берешся. / Славен Гомер, але й він так і помер нуждарем!" / Бать- 
кове слово узяв до душі я і, муз призабувши, / Спробував прозу писать, кинув 
я метри дзвінкі. / Тільки ж писання мов самохіть окрилялося ритмом, / 
Що б не почав я писать, вірші згладились самі (М. Зеров, Життя поетове, 
с. 55). Помітно, що протилежний стан «творчість без натхнення» в соне- 
ті М. Зерова метафоризує вислів призабути музу. 

Естетичний світогляд неокласиків, що були закорінені в символізмі, 
тісно пов'язаний з музикою. Цей зв'язок у наведених вище контекстах 
вербалізують іменники лай, пісня / пісні, образ мелодія, що в поєднанні 
з епітетом щаслива є позитивно маркованим компонентом структури 
контрасту (мелодія щаслива на дні тривожної і тоскної душі). Архісе- 
ма "натхнення" також наскрізно домінує в розгорнутих метафоричних 
синтагмах що б не почав я писать, вірші згладились самі; писання мов са- 
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мохіть окрилялося ритмом. Їх умовно можна згрупувати за семантично- 
оцінною ознакою «творчість -- відсутність примусу, моральна свобода», 
маркерами яких є лексеми самі, самохіть. 

Стан натхнення, у якому виявляється творча свобода, -- найбільш 
бажаний для митця слова. Цю семантику бажаности експлікує мотив очі- 
кування музи. У поемі «Попіл імперії» він вербалізований образом, грама- 
тично оформленим у предикативній конструкції я музу оду, пор.: А я, мов 
мідна постать Колеоне, / на березі любасно бовванію, / рахую щогли, траси, 
галеони / та музу жду (О. Бургардт (Юрій Клен), Попіл імперії, с. 346). 

Знаковою для опису максимально продуктивного стану натхнення 
варто визнати оказіональну метафору М. Зерова муза співами вагітна, 
пор.: Цар і в поезії, і в алкоголі. / Петлюра славив лірний його дар, / І Ко- 
валевський укладав хвалітни, / Для нього муза співами вагітна, / І тоне в 
морі сміливий Ікар. / Так пощо ж він спирається на Стаха? / Пощо гудцеві 
переїжджа сваха? (М. Зеров, Вороний, с. 60). 

Протилежний мотив відсутности натхнення, формальної творчос- 
ти ословлюють метафори з іменником техніка |«Сукупність прийо- 
мів, навиків, що застосовуються в певній діяльності, певному ремеслі, 
мистецтві 2... Спосіб створення художнього зображення в живопису, 
скульптурі, вишиванні тощо» (СУМ, т. Х, с. 104)|, дієслівною сполукою 
комбінувати слова, зневажливо-оцінною характеристикою муза на шнур- 
ку, пор.: Поет слова лиш комбінує; / засвой ту техніку чітку, / небавом 
світ тоді відчує, / що муза в тебе на шнурку. / Нема дарів, від Бога даних. / 
Хто містики блакитний квіт / шукає, бродить у туманах (О. Бургардт 
(Юрій Клен), Вкладай життя..., с. 181). 

У поетичній філософії неокласиків нерозривним постає зв'язок му- 
за -- творчість -- натхнення -- краса -- жінка / дівчина (як уособлення 
краси і водночас джерело емоцій і натхнення для творчости). Це під- 
тверджує, наприклад, контекстуальне ототожнення в одній із програм- 
них поезій П. Филиповича: Кому не мріялось, що є незнана Муза -- / Пре- 
красна дівчина, привітна і струнка, / Яка в минулому з'являтися уміла / 
Поетам радості, і вроди, і любові... (П. Филипович, Кому не мріялось..., 
с. 92). Повноту мовоопису краси музи -- дівчини створюють і зовнішньо- 
портретні ознаки (струнка, прекрасна), і психоемоційні характеристи- 
ки (привітна). У завершальних рядках епітет незнана субстантивується, 
трансформуючись у вторинну номінацію музи, пор.: І сам здивуєшся, по- 
чувши власний витвір, / І хтось впевнятиме, і ти йому повіриш, / Що це 
Незнана пестила тебе! (там само). 

Епітетну пару прекрасна, незнана для поетичної характеристики музи 
використано також у сонеті П. Филиповича " М. Заньковецькій": Натхнен- 
ню щирому -- і слава, і пошана / В годину споминів -- ясні тобі слова! / А Муза 
днів нових, прекрасна ії незнана, / Тебе, мандрівницю, нехай не забува! (ПІ. Фи- 
липович, М. Заньковецькій, с. 104). Таку форму осмислення класичного 
образу можна типологійно співвіднести з мовотворчістю Тараса Шевченка. 
Як стверджує М.І. Шах-Майстренко, у його мовомисленні образ муза «стає 
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втіленням найдорожчих і найсвітліших ідеалів -- матері, сестри, вірного 
друга, супутника, небесної зорі» (Шах-Майстренко, 1999, с, 177). 

Їз світової поетичної практики неокласики засвоїли й активно розви- 
нули образ Беатріче -- як класичну концентрацію асоціацій муза -- на- 
тхнення -- краса -- жінка / дівчина. В однойменному сонеті О. Бургардта 
цей образ показово метафоризує ознаки юної і непорочної, часто недосяж- 
ної в земному вимірі краси, вічного кохання і водночас риси земної дівочої 
вроди. Пор.: Тебе співець, піднісши понад зорі, / Таким безсмертним світлом 
оточив, / Що досі ще крізь далечінь віків / Пронизують нас промені прозорі. / 
Як жадібно ти ловиш, темнозора, / Пливке, як пух, летюче листя слів, / Коли 
дзвінкі дощі моїх рядків / Шумлять, немов осінні осокори. / Що всі скарби, 
затоплені в морях! / Раптову радість і той блиск дитячий, / Який спалахує 
в твоїх очах, / Не проміняю ні на що: неначе / Блакитний місяць, виплива з 
долонь / Твоє волосся чорне й смагла скронь. / Ти вся ще провесна, о Беатріче! 
/ В тобі все світло ранкове зорі, / Що ним співці, поети й малярі / Колись на- 
ситили середньовіччя. / Ще перші сльози радості й горичі / Дрижать, як на 
березовій корі, / Але вже славлять янголи вгорі / Твоє ім'я, благословенне тричі. 
/ Поглянь, тепер твої всі ночі й дні / Круг тебе дивним сяйвом заясніли / І за- 
сліпили нас, мов крила білі: / Бо серед скель в похмурій тишині / Своїх терцин 
холодні діаманти / Тобі вплітав у шату темний Данте (О. Бургардт (Юрій 
Клен), Беатріче, с. 70). Знаковими для цього тексту є контекстні деталі -- 
носії позитивнооцінних змістотвірних сем "світло", "сяйво" (безсмертне 
світло, світло ранкове зорі, промені прозорі, блиск дитячий, блакитний місяць, 
дивне сяйво, засліпило нас, крила білі). Прикметно, що ознаки світлий, білий 
подекуди втрачають первинне колірне значення, набувають відтінку тем- 
поральности і переміщуються в семантичну площину «час», асоціюючись 
із поняттями «ранок», «весна / провесна». У тексті також наявна кольоро- 
назва блакитний, що характерна для поетичної мови неокласиків загалом. 

Окреслені стилістичні прийоми актуальні й для інших неокласич- 
них текстів, пор. Струнка золотошата Беатріче / в простори синьої 
далечини / поета вже не вабить і не кличе, / і гинуть квіти марної весни 
(О. Бургардт (Юрій Клен), Поет журби і радості, с. 349). 

У вірші М. Рильського «ОЇ еє Ато» образ Беатріче (як утрадицій- 
нений, класичний символ жіночої краси) стає об'єктом заперечення, 
у якому виявлено особисті емоційно-естетичні преференції автора: не 
ясноокий образ Беатріче / «...2 / Мене тривожить і невпинно кличе, / 
В незнану даль, у золотий простір. / Ні, просте личко у хустині білій, / 
Тоненькі руки, злото довгих вій / І голос, півдитячий і несмілий, / Проне- 
слись тінню у душі моїй (М. Рильський, ОЇ ес Ато, с. 97). Відбуваєть- 
ся знакове протиставлення краси ідеально-символічної (ясноокий образ 
Беатріче) та побутово-реальної, оприявненої в зовнішньопортретних 
деталях просте личко у хустині білій, злото довгих вій, тоненькі руки. 
Колірно марковані одиниці злото, золотий, білий, ясноокий (як лексичні 
носії сем "світло", блиск") створюють позитивну експресію образу краса 
як атрибута мовоопису дівчини / жінки -- музи. 
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Особистий емоційний досвід став основою поетизації юнацького 
почуття у творі М. Рильського «Мандрівка в молодість»: до сірих оченят 
додайте ім я Ганя" -- / І хай згадається вам перше на віку, / Незграбне, де- 
щицю малповане кохання, / Дівча засмалене в волошковім вінку (М. Риль- 
ський, Мандрівка в молодість, с. 101). Сполучуваність семантики вигуку 
хай та предиката згадається апелює до емоційного досвіду читача, спря- 
моване на стимулювання позитивного почуттєвого резонансу. У номі- 
нації дівча імплікована ознака "юний вік" (пор. також означення перше 
на віку), характеристику у волошковім вінку сприймаємо не тільки як 
зовнішній атрибут краси, але і як символ мрії. Позитивно-оцінний зміст 
портретної характеристики проілюстрованого поетичного фрагменту за- 
галом підсилює демінутивна форма іменника оченята. 

Портретування музи -- дівчини / жінки в неокласичній картині світу 
пов'язане з уживанням постійних епітетів-колоративів голубий, ясний, си- 
ній: Я побачив тебе з трамваю. / Ти все та ж голуба й ясна, -- / тільки я, 
тільки я не розмаю / снігового сна (М. Драй-Хмара, Шехерезада, с. 303). 

МЕЗК муза в поетичному дискурсі неокласиків корелює також з об- 
разом Україна, який конкретизований етномаркованими орнітонімами, 
побутовизмами тощо: Шануй гніздо старого чорногуза -- / Він стереже і 
клуню, і стіжок, / І доручила доглядати Муза / Йому сіреньких радісних 
пташок. / Лагідні дні -- немов смашну солому / В широких яслах все жу- 
ють воли / І кожен раз, коли виходять з дому, / Ізнов туди вертають, 
де були. / Від ясних днів ще спокійніші ночі -- / На синій стрісі срібний 
чорногуз, / У небі він і рушити не хоче, / Здається, він навіки там загруз 
(П. Филипович, Шануй гніздо старого чорногуза, с. 57). Уживання в 
контекстуальній сув'язі з етноконотованими деталями чорногуз, клуня, 
солома, воли, ясла, стріха увиразнює стилістичний статус образу муза як 
мовно-естетичного знака української культури. 

На тлі поетичної традиції неокласичне трактування образу муза ви- 
різняє стилістичний вектор його колоквіалізації, обниження. Таке оцін- 
не переосмислення традиційно високого образу музи зумовлено ідеоло- 
гійно-політичними чинниками: домінантне на той час пролеткультівське 
мистецтво пропагувало політичне прислужництво, пристосуванство, 
наслідком якого ставала формалізація, деестетизація творчости, літера- 
тури, зокрема й поезії: Тоді ж поет не звався ще "холуєм" / І за пайок не 
продавав свій хист, / Як той альфонс, якого ми вшануєм, / Петлю йому 
скрутивши із намист. / Так ми минуле ідеалізуєм. / Хай світиться воно, як 
аметисті / Тоді в кларнети ще трубив Тичина, / І кликав Рильський в сині 
далечини (О. Бургардт (Юрій Клен), Попіл імперії, с. 110). 

Для неокласиків збереження культурно-інтелектуальних традицій 
літератури -- одна з ключових засад естетичної платформи. Художнє 


4 Історія закоханости молодого ще Максима Рильського в мешканку села Криве 
(неподалік від Романівки -- родового села Рильських) Ганнусю Буцьку стала 
відомою саме завдяки поетизації в сонеті. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2023, МО 4 91 


А.О. ПАЛАШ 


осмислення відмови від цієї засади (а саме так неокласики трактують 
явище ідеологійно-творчого пристосуванства) спричинює вульгаризацію 
МЕЗК муза. Ця вульгаризація переконливо засвідчена в контекстуаль- 
них зв'язках зі зневажливими оцінними номінаціями повія |«Жінка, що 
займається проституцією; проститутка» (СУМ, т. МІ, с. 679)|, блукарка, 
брудна дівка, пор.: Ая, мов мідна постать Колеоне, / на березі любасно бо0в- 
ванію, / рахую щогли, траси, галеони / та музу жду. Блукарка і повія / по 
всіх краях накрала краму хвацько -- / і зрота рвуться вірші трамтадраць- 
кі (О. Бургардт (Юрій Клен), Попіл імперії, с. 346); Цей нуд, що зветься 
«світлий відпочинок», / ладен би й самогонкою залить / або смикнуть за б0- 
роду сусіда / і власні вікна кулаком побить. / Проклята муза дівкою брудною 
/ кульгає, наружована та хрипла, / і пропонується за два рублі (М. Риль- 
ський, Година й негода, с. 215). Асоціативно-текстовий зв'язок муза -- 
повія, блукарка, продажна дівка конкретизують прикметники брудна, на- 
ружована, хрипла, предикати кульгає, пропонується за два рублі, дієслівні 
метафори накрала краму хвацько, з рота рвуться вірші трамдарацькі тощо. 

Протилежний вектор художньої актуалізації МЕЗК муза пов'язаний 
з реалізацією мотиву внутрішнього спротиву неокласиків системі, із їх 
прагненням протистояти ідеологійному тискові на митців і політизації 
мистецтва загалом: Десь Дорошкевич з ним вітався кисло, / Не раз скубла 
десниця Десняка. / Кінець! Мечем дамокловим нависла / Сувора резолюція 
ЦК. / Дарма що він у піджаку старому / Пив скромний чай, приходячи 0о0- 
дому, / І жив працьовником з юнацьких літ, -- / Он муза аж здригнулась, 
як почула, / Що ті переклади з Гомера і Катулла / Відродять капіталіс- 
тичний світ (П. Филипович, Епітафії неокласикові, с. 133). Семантику 
примусовости і тиску в наведеному контексті вербалізують градаційно 
нанизувані дієслівні метафори (вітався кисло, скубла десниця Десняка, 
мечем дамокловим нависла сувора резолюція ЦК). Підсилювально-виділь- 
на частки аж, ужита при предикатові здригнулась, акцентує небажання 
митців підлаштовуватися під ідеологійні потреби тоталітарної системи. 

Інформативною щодо стилістичної моделі актуалізації МЕЗК. муза 
в ідіостилях неокласиків, передусім щодо оцінности, є тропеїчна спо- 
лучуваність ключової номінації: 

» епітетна: незнана Муза (ПІ. Филипович); прекрасна і незнана Муза 
(П. Филипович); проклята муза (М. Рильський); прославлена муза, се- 
лянська муза (М. Зеров); 

- метафорично-персоніфікаційна: Дедала прославляла муза, / Дзвенів 
Ікарові пеан, -- / Тепер дітвора голопуза / Так звично мимрить: «ілоплан» 
(М. Рильський, Ти не у птиці вчивсь літати, с. 23); Серцю ж моєму з ди- 
тинства подобались святоїці неба, / Муза до тихих пісень кликала душу 
мою (М. Зеров, Життя поетове, с. 55); Про хитрого і хижого хунхуза, / 
Т про горілку, названу ханжкін... / Хто зна, яка йому шептала муза / Ту суміш 
правди і брехні". (М. Рильський, Тодось, с. 208); Та що я? Краб, ракушка чи 
медуза, / Якою сивий грається прибій У// Крізь книжні стоси видершися, муза / 
Тут поламає розпорядок мій? (М. Рильський, Невчасна лірика, с. 297). 
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Загалом  лексико-семантич- 


Муза 
ну структуру МЕЗК муза в поезії | 
неокласиків візуалізує запропо- тварчіють / 
нована схема. У ній враховано богиня позі натхнення 
оказіональні й додаткові лек- 
сико-семантичні варіанти, при- ни образи 
рощені до основного значення ів Я літератури 
номінації муза, кодифікованого (Беатріче) 


у словниках. 

Мовотворчість письменників- 
неокласиків -- знаковий складник цілісного художньо-естетичного 
простору української культури. Здійснена в радянський період штучна, 
ідеологійно мотивована елімінація їхніх творів з українського мовно- 
літературного процесу призвела до порушення цілісности національ- 
ної художньої картини світу. Повернення поезії неокласиків у повно- 
цінний пізнавально-інтелектуальний обіг закономірно скорегувало 
цю деформацію. 

Одна з визначальних креативних засад неокласичної мовно-поетичної 
практики -- закоріненість в естетиці античної культури. Вербально 
цей «код античності» в текстах засвідчують численні мовно-естетичні 
знаки, до яких належить муза. У мовній картині світу неокласиків 
МЕЗК муза конкретизують образи богиня, творчість / поезія, натхнен- 
ня, жінка / дівчина. 

Текстова актуалізація МЕЗК муза пов'язана: а) із назвами зовнішніх 
атрибутів творчости в добу античности (ліра, струна, плектр, котурни); 
б) із видовими, конкретизувальними назвами музи (камена, Мельпомена); 
в) із назвами поетичних жанрів, віршових форм (епос, елегія, сатира, епі- 
грама, дистих) та дієслівних характеристик творчого процесу (віршувати, 
писати поеми, писати вірші, складати епос, складати епіграми). 

Проведений аналіз дав змогу виявити, умотивувати й описати новіт- 
ні семантичні прирощення, яких набуває образ муза в поетичній практи- 
ці неокласиків, описати оказіональні етномарковані та знижено-оцінні 
ідеологійно марковані образні варіанти (муза -- блукарка, брудна дівка). 

Спостережено, що найактивніше МЕЗК муза актуалізовано в мо- 
вотворчій практиці П. Филиповича, М. Рильського, М. Зерова. 


Лексико-семантична структура МЕЗК. муза 
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ІАМСОАСЕ АХО АЕЗТНЕТІС 5ІСМ ОЕ СОТЛТОВЕ "МО5Е" 
ТМ ТГАМСОАСЕ СКЕАТІОМ ОЕ ТНЕ МЕОСІ АД55ІС5 


Тре агіїсіе ідепіїйе5 апа 5зибаіапіїатезв ре ез5епіа! ІГеагигез ої пеосіаз5іса! плоуетепія ої 
Фе буепіїсіВ сепіигу. П 15 поїед Шаг (ре ае5іреііс сгедо ої (Бе пеосіаззіся Іагееіу сог- 
гезропдя го (ре іп5їгисіїоп5я ої Пе зупабоїзів. П 15 ргоуед Краї Пецгайує піеап5 регіог- 
папє ехргез8іуе апа ае5іПейіс Гапсйоп5я іп ре роебіс Іапецаєе. П 15 погей Шаг Ше апаїу- 
515 об Ше ашірог'я Ппецізіїс сгеайуїїу гедцігез а сопаргерепзіує 5їпду ог аї сопіропетіз. 
Іс і5 поїед (рас Фе ипідиепез5 ої Ппєціяйс піеапз, Шреіг еппапсеай ехргеззіуепез5, апа 
зсуп5іїйс плагкіле ої уогдз аге аїмауз Базед оп ап обіесіїує ряусПпоіовіса! аз5е85тегі ої 
їФре мтікег. Айепіоп і5 їоси5ед оп Ше аезіпебіс, Ппецізіс-зраца!, Іехісаї сгігегіа, апа пе 
сгікегіоп ої сопіехіца! (з5ікшайопаї) абасптепі ої Ше мога сгеайоп ої ОКгаїпіап роеї8. 
Тс 15 іпдїсатед "аг (ре роеїз огіепіайоп гомагаз ПієП збуіе Їса го Ме подійсайоп ої (ре 
Ісхіса! зузіет ої Ше роебіс Іапецаєє; сопитопіу и5ед апа рієріу зресіайед тегпіпоїові- 
са) пате5 ехрапа Рреїг соппрацьштфгу, Бесопіє деїегтіпедй, апа асдціге етойопа! апа 
ехргеззіме соіогіпє. П 15 погед паї пеосіаззіся ц5е їпе аезіреїіс рогепиа! ої Іехісаї апа 
зетапіїс ітаєєз, апа гезогі го Пе уаїше (гап5їсг ої 5ієп5 йогі пе сопсгеїе-5епяиа! 10 
Фе іпіга-5епзиа!, аддаїпе аззосіайує апа зутроїйс теапіпе го пе попіпайує піеапіп8. 

Тре агісів детоп5ігаїез апа сопіргепепзіуєіу апаїу5еє (ре Ппецізйіс апа аезіПегіс 
зієп5 об сийшге "пи5е? іп Ше роебіс Іапецаєе ої пеосіаззісаї апіпогз. Пе і5 епарразігед 
рас Фе Пеийгайуе апа ехрге55іуе зресійсіу ої пеосіаззіса! роеїгу 15 дегегтіпедй Бу Ше 
гооїедпез8 ої Ше аебіпейіс сгедо іп апсіепі сийиге. П раз Ббееп Гола їБаї (ре Ппецізбіс 
апа асзіреїіс 5ієп ої сийкиге "пли5е" 15 сопсгеїе іп пе ітаєез ої єодде55е5, сгеайуісу/ 
роеїту, іп5рігайоп, моптап/зігі, апа |ЮКгаїпе. ТПе ідеоіовіса! пагКкіпє об (різ Ппевиізіїс 
апд асзіПегіс 8ієп 15 поїед. Тре пемезі зетапіс ададашопз, уПісі Фе ітаєе ої (ре пти5е 
асацігез іп ре роеїїс ргасіїсе ої ре пеосіаз5іся, аге ідепіїйеай. ГП і5 погед (рас Ше пео- 
сіаз5іс5 цзе Ше ае5іпейіс рогепіа! ої Іехіса! апа 5етапіс йтаєєе5, апа гезбогі їо Ше уа- 
Ше їгапзіег ої зієп5 оп Ше сопсгеїе-5епца! го Пе іпіга-5епзиа!, аддіпе аз5осіайує 
апд Пеигайуе сопіепі 10 Ше потіпа! пеапіпе. 


Кеумомаї: ашіпог 5 51у/е, Іапеиаєе сгеаїуйу, Ііпеиізіїс апа аезійетіс 5ісп о) сиПиге, іта?е, 
теїарйог. 
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ЛІНГВІСТИЧНІ ОБРІЇ 
ВАСИЛЯ ВАСИЛЬОВИЧА НІМЧУКА 


Статтю присвячено осмисленню наукового доробку доктора філологічних наук, про- 
фесора, члена-кореспондента НАН України В.В. Німчука. Проаналізовано його внесок 
у різні галузі слов'янського мовознавства та лінгвоукраїністики -- історію українсь- 
кої мови, науковий опис і видання пам'яток слов янської писемности та української 
мови, діалектологію, етимологію, ономастику, дериватологію, карпатоукраїнсько- 
балканські мовні зв язки, стилістику, український правопис, український глотогенез. 
З'ясовано роль В.В. Німчука в організації української мовознавчої науки. Наголошено 
на його науковій доброчесності. 


Ключові слова: В.В. Німчук, діалектологія, історія української мови, карпатоукраїнсько- 
балканські мовні зв'язки, ономастика, лінгвоукраїністика, слов'янське мовознавство, 
український глотогенез, український правопис, церковно-релігійний стиль української мови. 


Українське мовознавство 2-ї половини ХХ -- початку ХХІ ст. неможливо 
уявити без постаті В.В. Німчука. І лише осягнувши думкою зазначений 
період розвитку лінгвістичної науки, зрозуміємо справжній масштаб 
особистости цього вченого. Відзначаючи 90-річчя Василя Васильови- 
ча, маємо слушну нагоду докладніше осмислити його внесок у поступ 
слов'янського мовознавства загалом і лінгвоукраїністики зокрема. 
Наукова біографія В.В. Німчука починається з 1958 р., коли він піс- 
ля закінчення аспірантури при кафедрі української мови Ужгородського 
державного університету став молодшим науковим співробітником відділу 


Цитування: Вербич С.О. (2023). Лінгвістичні обрії Василя Васильовича Німчука. 
Українська мова, 4088), 96--108. рієрз://дої.оге/10.15407 /акттоуа2023.04.096 
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української мови Інституту мовознавства 
ім. О.О. Потебні АН УРСР. Перші його на- 
укові зацікавлення пов'язані з діалектологією, 
на що, безперечно, вплинув тоді завідувач ка- 
федри української мови цього університету 
С.П. Бевзенко, під керівництвом якого Василь 
Васильович працював над кандидатською 
дисертацією «Словотвір іменних частин мови 
в закарпатських верхньонадборжавських го- 
вірках» і успішно захистив її 1963 року вже в 
Інституті мовознавства. Як справедливо заува- 
жував І.В. Сабадош, його дисертація -- «пер- 
ше грунтовне дослідження діалектного словотвору в українському мово- 
знавстві. Воно базувалося на багатому, значною мірою вперше введеному 
в науковий обіг фактичному матеріалові, який автор зібрав у 8 нп, роз- 
ташованих у верхній течії р. Боржави» (Сабадош, 2008, с. 136). Захистові 
дисертації передувала наполеглива праця молодого дослідника над діалект- 
ним матеріалом свого регіону, про що свідчать його публікації того часу: 
«Спостереження над словотвором іменника в говірці села Довге Гршав- 
ського району (суфікси)» (1955), «Ступенювання в говірках району верхньої 
течії р. Боржави» (1957), «Словотвір займенників у говірках району верхньої 
течії р. Боржави» (1958), «Із словотвору прислівників говірок району верх- 
ньої течії р. Боржави (прислівники займенникового походження)» (1958), 
«Морфологічний склад прийменників у говірках верхньої течії р. Боржави» 
(1958) та низка інших, Зацікавлення В.В. Німчука діалектологією загалом 
і рідною говіркою зокрема не полишало його і в наступні періоди дослід- 
ницького поступу. 

Василь Васильович Німчук -- багатогранний дослідник у царині мо- 
вознавства (його науковий доробок налічує понад 500 праць, зокрема по- 
над два десятки книжок, серед яких переважно одноосібні праці, із різ- 
них проблем лінгвістики), проте найбільший авторитет 1 в Україні, і за її 
межами він здобув передусім як історик мови, «що збагатив українське, 
слов'янське та світове мовознавство численними працями першорядної 
ваги» (Вихованець, 2003, с. 150). Становлення вченого в цій важливій ді- 
лянці лінгвістичної науки починалося у відділі української мови Інституту 
мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР, у межах якого 1963 року було 
виокремлено групу історії української мови, що її очолив В.В. Німчук. 
Розуміючи пріоритетне значення для дослідження історичного матеріалу 
фактичних джерел, Василь Васильович одразу ж «націлює співробітників 
групи на вивчення мови пам'яток української писемності та їх публікацію 
з метою зробити їх доступнішими широкому колу дослідників» (Німчук, 
2005, с. 192). Готуючись до цієї нелегкої праці, науковці розробили засади 
видання писемних історичних джерел і започаткували серію «Пам'ятки 
української мови». Першою працею, опублікованою в цій серії, був «Лек- 
сикон словенороський...» (1627) Памва Беринди (1961), який підготував 
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до видання В.В. Німчук. Значення «Лексикону» для українського мово- 
знавства винятково важливе, адже це було не лише найбільше на ту пору 
зібрання лексичного багатства церковнослов'янської мови, але й неоцінен- 
не джерело для вивчення словникового складу української мови ХМІЇ ст., 
відображеного в його перекладній частині (там само, с. 193). Згодом поба- 
чили світ й інші книги цієї серії, які підготував до друку Василь Васильо- 
вич: «Лексис» Л. Зизанія, «Синоніма славеноросская» (1964), «Словник 
української мови» П. Білецького-Носенка (1966), «Лексикон латинський» 
Є. Славинецького, «Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького 
та А. Корецького-Сатановського (1973), «Буквар» Івана Федорова (19735), 
«Граматика» М. Смотрицького (1979), «Граматика словенська» Л. Зизанія 
(1980), Житомирські актові книги у виданні «Ділова мова Волині і Над- 
дніпрянщини ХМІЇ ст.» (1981), «Слово о полку Игореве» (1985) та ін. За- 
галом В.В. Німчук опрацював 1 підготував до публікації в серії «Пам'ятки 
української мови» 10 книг, із них 7 -- одноосібно, 3 -- у співавторстві. 
Крім того, був редактором 12 томів цієї серії (Білоусенко, 2003, с. 9). 
З огляду на це погоджуємося з думкою, що «видання пам'яток, які вві- 
йшли до славетної серії «Пам'ятки української мови» і стали доступними 
для широкого кола науковців, вочевидь сприяло пожвавленню історико- 
лінгвістичних досліджень в Україні й утвердженню міжнародного автори- 
тету українського історичного мовознавства...» (Вихованець, 2003, с. 153). 

Працюючи над дослідженням мови пам'яток української писемнос- 
ти, В.В. Німчук у 70-х роках ХХ ст. ініціював створення багатотомної 
академійної праці «Історія української мови». Упродовж 10 років -- Із 
1978 до 1988 р. -- вийшли друком 4 її томи: «Історія української мови. 
Морфологія» (1978), «Історія української мови. Фонетика» (1979), «Іс- 
торія української мови. Лексика і фразеологія» (1983), «Історія україн- 
ської мови. Синтаксис» (1983). Крім випрацювання концепції цієї пра- 
ці, Василь Васильович узяв участь у написанні 3 томів -- «Морфологія», 
«Лексика і фразеологія», «Синтаксис» і був відповідальним редактором 
2 томів -- «Морфологія» та «Фонетика». Зауважимо, що, працюючи над 
томом «Лексика і фразеологія», він описував словниковий склад україн- 
ської мови києворуської доби. І вже згодом, у 1992 р., маючи значний 
досвід у цій царині, опублікував монографію «Давньоруська спадщина 
в лексиці української мови», схарактеризувавши лексику української 
мови в межах чотирьох періодів: 1) ХІГМ--ХУ ст.; 2) ХМІ--ХМІ ст.; 
3) ХІХ -- поч. ХХ ст.; 4) радянські часи (Німчук, 2005, с. 200). 

Відзначаючи помітну роль В.В. Німчука в написанні «Історії україн- 
ської мови», варто зауважити, що він задумував цю працю в значно 
ширшому обсязі. Крім уже названих чотирьох книг, вона мала налічу- 
вати ще 7: Акцентологія. Словотвір. Антропонімія. Топонімія. Літера- 
турна мова. Походження української мови. Хрестоматія давніх текстів 
(Пуряєва, 2008а, с. 110). 

Не можна оминути увагою також іще три знакові праці, до видання 
яких долучився В.В. Німчук. Це передусім «Київські глаголичні лист- 
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ки» (1983) -- один із найдавніших текстів старослов'янською мовою 
(більшість дослідників датує його Х ст.). Принагідно відзначимо, що 
Василь Васильович не лише докладно схарактеризував цю пам'ятку як 
мовознавець, але й організував (із фахівцями-радіофізиками Київсько- 
го університету ім. Т.Г. Шевченка) аналіз чорнила, яким було написа- 
но «Київські глаголичні листки», довівши оригінальність цієї пам'ятки 
(Німчук, 2005, с. 196). Друга праця -- «Матеріали до словника писем- 
ної та книжної української мови ХУ--ХМПІ ст.: у 2-х кн.» Є. Тимчен- 
ка (2002--2003) -- фактично перший історичний словник української 
мови. Її Василь Васильович підготував до видання разом зі своєю коле- 
гою Г.І. Лисою. Третя праця -- «Хрестоматія з історії української мови 
Х-ХПІ ст.» (2015) -- «перше у вітчизняній медієвістиці найповніше 
зібрання пам'яток української мови найдавнішого періоду (Х-- ХПІ ст.), 
значна частина яких публікується вперше» (Німчук, 2015, с. 4). Вона, 
звичайно, не належить до пам'яток писемности, але в ній запропоно- 
вано огляд пам'яток української мови Х--ХПІ ст. і фахово їх описано. 

Досвід, набутий у науковому опрацюванні й виданні давніх рукопи- 
сів, спонукав В.В. Німчука вдосконалити правила публікації цих текстів. 
Свій задум він успішно втілив у видрукуваних 1995 року «Правилах ви- 
дання пам'яток, писаних українською мовою та церковнослов'янською 
української редакції (проекту». 

В.В. Німчук, безперечно, добре розумів винятково важливу роль різ- 
них збірників словникового складу мови, тому так багато зробив як для 
опису староукраїнських лексикографійних праць ХМІ--ХМІЇ ст., так і для 
їх публікації. Підсумком його плідної діяльности в цій ділянці стало на- 
писання узагальнювальної монографії «Староукраїнська лексикографія 
в її зв'язках з російською та білоруською», яку надруковано 1980 р. На 
цю тему Василь Васильович у 1981 р. захистив докторську дисертацію. 

Дослідники наукової біографії В.В. Німчука в контексті його студій 
з історії української мови справедливо акцентують на вагомому внеско- 
ві вченого в дослідження історії української літературної мови та націо- 
нального мовознавства (Білоусенко, 2003, с. 1Г), що наочно ілюструють 
такі його докладні статті, як «Початки літературних мов Київської Русі» 
(1982), «Лексика пам'яток ХІ--ХЦПІ ст. як свідчення народної основи дав- 
ньоруської літературної мови» (1989), та монографія «Мовознавство на 
Україні в ХІМ--ХМІП ст.» (1985). Зауважимо, що в монографії про історію 
українського мовознавства наголошено на важливій ролі в кодифікуванні 
церковнослов'янської мови української редакції середньовічних грама- 
тик, частину з яких Василь Васильович науково опрацював і підготував до 
друку в серії «Пам'ятки української мови» (див. вище). Серед них -- «Гра- 
матика» Мелетія Смотрицького, що «справила великий вплив на наступні 
граматики української та російської мов» (Жовтобрюх, 2004, с. 113). 

В.В. Німчук був «мовознавцем широкого профілю» (Білоусенко, 2019, 
с. 57) і, крім багатьох інших галузей лінгвістики, працював також у царині 
ономастики. Гортаючи сторінки наукового життєпису Василя Васильови- 
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ча, повертаємося до 60-х років ХХ ст. Саме 1960 р. у відділі української 
мови було створено робочу топонімічну групу (згодом -- група ономас- 
тики), у якій одним із чотирьох наукових співробітників (К.К. Цілуйко, 
О.С. Стрижак, А.П. Корепанова) був і В.В. Німчук (до 1966 р., коли очолив 
у межах цього відділу групу видання пам'яток української мови) (Єфимен- 
ко, 2005, с. 246). Він, зокрема, був серед виконавців планової теми «Гід- 
ронімічний атлас України», долучився до створення бібліографічного по- 
кажчика з української ономастики, узяв участь у підготуванні «Словника 
гідронімів України» (1979) -- найбільшого списку назв протічних водойм 
України, уклавши гідронімний реєстр басейну Тиси (там само, с. 246, 248, 
250). Важливі думки Василя Васильовича і щодо методики аналізу онім- 
ного матеріалу, передусім характеристики формальної структури топоні- 
ма, установлення його етимології, які дають змогу сучасним дослідникам 
власних географічних назв не збитися на наукові манівці. Наведемо деякі 
засадничі міркування В.В. Німчука: «При аналізі топоніма, визначенні 
його етимології якнайповніше слід використовувати факти з фонетики 
даної мови, діалекту чи говірки, на території якої наявна та або інша 
власна географічна назва»; «Ігнорування фонетичних законів говірки, на 
території поширення якої маємо топонім, етимологізування у відриві від 
живої мови приводить до неправильних висновків»; «Лише грунтуючись 
на фактах говірок, на території яких відзначені ті чи інші назви, на фактах 
історичних документів та на зіставленні їх з даними інших говорів та мов, 
можна досягнути більш-менш повного розкриття етимології топонімів» 
(Німчук, 1962, с. 50, 53). Проте найвагомішим його внеском у вітчизняне 
назвознавство була перша спроба наукового впорядкування української 
ономастичної термінології. Коли 1960 р. при Бюро Відділу суспільних наук 
АН УРСР було створено Комісію з топоніміки та ономастики (з 1962 р. -- 
Українська ономастична комісія; голова К.К. Цілуйко), то в межах її ді- 
яльности передбачено роботу з упорядкування українських ономастичних 
термінів, що її доручили В.В. Німчукові, який тоді був секретарем Комісії. 
У 1966 р. він опублікував проєкт системи української ономастичної термі- 
нології («Українська ономастична термінологія»). Згодом вийшли друком 
«Зміни і доповнення в списку ономастичних термінів» (1968). Принципо- 
ва думка Василя Васильовича про те, що «впорядкування ономастичної 
термінології повинне здійснюватись у згоді з загальною лінгвістичною 
термінологією, частиною якої вона є, і з урахуванням практики, доціль- 
ності й традиції» (Німчук, 1966, с. 25), не втратила своєї актуальности. 
Важливо зазначити, що «Проект української ономастичної термінології» 
В.В. Німчука ввійшов до складу відомого словника ономастичних тер- 
мінів, який підготували Я. Свобода, В. Шмілауер, Л. Олівова- Незбедова 
(5уобода 7., 5Зпіїацег У., Ойуоуа-МегБбедоуа І. (1973). Л4Кіадпі зоизіаха а 
тептіпоїовіе 5іоуапяке. Дргамода) Мізіоріупе Котізе СУЗАМ, 14, 1, 1--28), а 
також до видання «Основная система и терминология славянской оно- 
мастики» (Основен систем и терминологиіа на словенската ономастика - 
Основная система и терминология славянской ономастики -- Стипабузіет 
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ипа Теттіпоїоєіе аег зіауіуспеп Опотазіїк (1983). Ф. Безлай, М.В. Бирилло, 
В. Бланар, Б. Видоеский, Т. Витковский, Й. Заимов, Г. Енч, М. Карась, 
В. Михайлович, В.В. Нимчук, Л. Незбедова-Оливова, К. Олива, Н.В. По- 
дольская, А.В. Суперанская, П. Шимунович, В. Шмиляуер (ред. кол.). 
Скопіе; Скопье; 5Коріе). Зрозуміло, що не всі запропоновані тоді терміни 
з назвознавства відповідають сучасним ономастичним нормам, наприклад 
тополексема (слово, твірне для того чи того топоніма). Цей термін не 30- 
всім точний за змістом, оскільки буквально означає "слово, що пов'язане 
з певною місцевістю!" (з гр. толос "місце, місцевість, простір'). Точнішим 
видається відповідник топонімолексема, що вказує на зв'язок певного 
твірного слова саме з топонімом (Вербич, 2020, с. 193). Незважаючи на 
деякі неоднозначні терміни, запропоновані фактично в пору становлення 
української академійної ономастики, більшість із них становить основу 
сучасної української ономастичної термінології (Словник, 2012). 

Не можна оминути увагою 1 чималої організаційної роботи В.В. Нім- 
чука з розвитку назвознавчих студій. Це передусім відповідальне редагу- 
вання низки ономастичних досліджень, як-от: «Словотворчі типи гідро- 
німів басейну Нижньої Десни» А.П. Корепанової (1969), «Давньоруська 
ономастична спадщина в східнослов'янських мовах: 36. наук. праць» 
(1986), «Рось і етнолінгвістичні процеси Середньонаддніпрянського Пра- 
вобережжя» І.М. Желєзняк (1987), «Прізвища закарпатських українців: 
історико-етимологічний словник» (2005), «Словник псевдонімів ОУН -- 
УПА» (2007), «Повідомлення Української ономастичної комісії. Нова се- 
рія» (вип. 1--3). Крім цього, за ініціативи Василя Васильовича 2008 року 
відновлено діяльність Української ономастичної комісії -- наукової уста- 
нови при Відділенні мови, літератури та мистецтвознавства НАН Украї- 
ни, що координує наукову, методичну і науково-організаційну роботу 
назвознавчих осередків для забезпечення всебічного розвитку ономасти- 
ки в Україні. Він очолював Комісію до 2017 р. Отже, зусилля В.В. Німчу- 
ка і в ономастичній ділянці українського мовознавства дали свої плоди, 
які й сьогодні живлять багатьох дослідників української онімної лексики. 

Як відомо, дослідження онімного матеріалу й дотичної апелятивної 
лексики в порівняльно-історичному висвітленні передбачає встановлен- 
ня походження (етимології) слова -- чи то власної, чи то загальної назви. 
Етимологічний аналіз конкретної лексеми і словника мови загалом -- 
надзвичайно складний процес, адже, крім кінцевої мети -- установлен- 
ня етимона (первісного значення і форми) слова, -- це ще Й характе- 
ристика його фонетичних і семантичних змін, визначення словотвірної 
моделі, реконструкція праформи тощо. Інакше кажучи, установлення 
етимології слова -- це один із найскладніших етапів його мовознавчо- 
го дослідження. Однак потенційні труднощі етимологічної інтерпретації 
конкретного апелятива чи оніма будуть такими доти, доки не спробуємо 
їх подолати. І Василеві Васильовичу це вдавалося. Він -- автор низки 
статей до «Етимологічного словника української мови: в 7 т.», рецензент 
І 1 П томів. Крім цього, етимологічний аналіз В.В. Німчук застосовував 
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і в таких ономастичних працях, як: «Українські прізвища з суфіксами 
-С)ук, -чук та етимологічно споріднені утворення» (1964), «Ясіння (сер. р.) 
чи Ясиня (ж. р.)» (1967), «Дніпро -- Славута» (1986), «Старожитнє 
ім'я Дніпра» (1990), «Походження та історія урбоніма Ніжин» (1998; спів- 
автор С.В. Зінченко), «Походження та історія назви " Січ"» (1999), «Про 
прізвище Президента» (2000), «Буковель чи Буков'яль?» (2017). Отже, 
цілком слушно зазначила Н.В. Пуряєва, що «жодна історико-мовна, діа- 
лектологічна, ономастична праця професора В.В. Німчука не обходиться 
без етимологічного аналізу мовного матеріалу» (Пуряєва, 20036, с. 29). 
Визначення наукової етимології слова неможливе без його правиль- 
ного словотвірного аналізу. Добре це розуміючи, В.В. Німчук іще в ранній 
період свого наукового становлення грунтовно зацікавився питаннями 
діалектної дериватології, що втілилося в низці його спеціальних праць, 
зокрема, у кандидатській дисертації «Словотвір іменних частин мови в 
закарпатських верхньонадборжавських говірках» (1962), у численних стат- 
тях: «Словотвір прикметників верхньонадборжавських говірок» (1962), 
«Словотвір сполучників у верхньонадборжавських говірках» (1962), «Су- 
фіксальне творення дієслів, дієприкметників і дієприслівників у закар- 
патських верхньонадборжавських говірках» (1962), «Суфіксальне творен- 
ня іменників середнього роду у верхньонадборжавських говірках» (1965), 
«Словотвір прийменників у закарпатських говірках» (1969), «Словотвір 
прислівників іменникового (без прийменників) походження в закарпат- 
ських говірках» (1971) та ін. Василь Васильович, крім цього, як справед- 
ливо зауважив П.І. Білоусенко, був одним із перших, хто почав досліджу- 
вати проблеми діахронної дериватології (Білоусенко, 2003, с. 11), про що 
свідчать такі його публікації: «До питання про афіксальний словотвір» 
(1986), «Аглютинація в лексичному словотворенні» (2002), «Нариси з іс- 
торії українського словотворення» (суфікс -иця) (2002; у співавторстві з 
П.І. Білоусенком), «З історії суфікса -ина (назви осіб)» (2006) та ін. 
Окрему сторінку в науковій біографії В.В. Німчука становлять до- 
слідження, присвячені аналізу карпатоукраїнсько-балканських мовних 
зв'язків. Ця багатогранна проблема привертала його увагу як діалекто- 
лога, історика мови, славіста впродовж багатьох років і не втрачала для 
нього актуальности, адже він, уродженець Закарпаття, як ніхто інший, 
розумів важливість «вивчення взаємодії мов і діалектів регіону Карпат, 
що безпосередньо змикається з балканським регіоном» (Німчук, 1993, 
с. 48). Особливо цікавило дослідника питання «мовних контактів між 
південними слов'янами і між південно-західними давньоруськими пле- 
менами..» (Німчук, 1962, с. 91). Важливість з'ясування таких мовних 
зв'язків для слов'янського мовознавства загалом і лінгвоукраїністики 
зокрема безперечна, оскільки докладніше розв'язання цієї проблеми 
дасть змогу чіткіше встановити розмежування слов'янських говорів 
після розпаду праслов'янської мовної єдности. Проблемі карпатоукра- 
інсько-балканських мовних контактів Василь Васильович присвятив 
низку грунтовних наукових статей, серед яких: «Питання про зв'язки 
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закарпатських українських говорів з південнослов'янськими мовами» 
(1962), «Карпатсько-балканські лексичні паралелі в писемних пам'ятках» 
(1978), «Балканський мовний союз і південно-західні українські діалек- 
ти» (1987), «Карпатоукрайнско-южнославянские язьковь6е параллели и 
тождества (история и перспективь проблеми)» (1988), «Актуальні про- 
блеми вивчення українсько-південнослов'янських паралелей» (1989), 
«Балканський мовний союз та українські діалекти» (1991), «Українські 
говори та балканський мовний союз» (1993). 

Чільне місце в науковому доробку В.В. Німчука посідають студії з 
українського правопису, адже «національна орфографія, починаючи з 
алфавіту й закінчуючи правилами вживання розділових знаків є важли- 
вим складником етнічної культури і невід'ємним її зовнішнім атрибу- 
том» (Німчук, 2002, с. 3). У цьому контексті заслуговують на увагу такі 
його праці: «Про графіку та правопис як елементи етнічної культури: 
історія г (До 60-річчя «Українського правопису»)» (1990), «Історія дзвін- 
ких африкат і засобів їх позначення в українській мові (До 60-річчя 
«Українського правопису»)» (1992), «Проблеми українського правопи- 
сув ХХ ст.» (1999), «Чинний правопис також потрібно знати» (2000), 
«Сучасні проблеми українського правопису» (2001), «Проблеми україн- 
ського правопису ХХ -- початку ХХІ ст.» (2002). Знакова в цьому пере- 
ліку хрестоматія «Історія українського правопису ХМІ--ХХ ст.» (2004; 
співупорядник Н.В. Пуряєва), у якій представлено тексти, що фіксують 
історію формування ортографійних норм української літературної мови. 
Особливо вагомий внесок В.В. Німчука в підготування проєкту нового 
українського правопису, надрукованого 1999 р., до якого він написав 
докладну передмову. Незаангажована наукова спільнота, освітяни, осві- 
чена громадськість позитивно сприйняли цей проєкт, адже розуміли, 
що, по-перше, «правопис має грунтуватися на лінгвістичній, науковій 
основі» (Німчук, 2002, с. 4), а по-друге, що чинний тоді український 
правопис треба позбавити «накинутих на нього колонізаторських пут, 
які стримують розвиток питомих рис української мови» (Сабадош, 2008, 
с. 137). На жаль, із переважно суб'єктивних, ненаукових, причин цей 
задум В.В. Німчука та його колег не було реалізовано, хоч деякі пропо- 
зиції проєкту найновішої редакції українського правопису 1999 р. відо- 
бражено в чинному ортографійному кодексі української мови (2019). 

Іншим важливим напрямом подвижницької діяльности В.В. Німчу- 
ка на ниві українського мовознавства було видання книг Святого Пись- 
ма, що становило окрему ділянку «пам'яткодрукування» української 
мови (Пуряєва, 20036, с. 21). З таким твердженням важко не погодити- 
ся, адже серед писемних пам'яток, що «використовуються для вивчення 
історії системи мови (в т. ч. її говорів) та дослідження історії української 
літературної мови» (Німчук, 2004, с. 453), чимало текстів релігійного 
(церковного) характеру. З огляду на це, продовжуючи справу істори- 
ків мови ХІХ--ХХ ст. Василь Васильович ініціював підготування та 
видання Євсевієвого Євангелія 1283 р. (2001), Добрилового Євангелія 
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1164 р. (2012), Бучацького Євангелія ХП--ХПІ ст. (2017), Псалтиря в 
перекладі українською мовою П. Морачевського 1865 р. (2015), Нового 
Завіту в перекладі українською мовою В. Негалевського 1681 р. (підгот. 
до друку), Четвероєвангелія в перекладі українською мовою П. Мора- 
чевського (1860--1865) (підгот. до друку), Четьі Мінеї 1489 р. (підгот. 
до друку). Видання пам'яток Святого Письма нині продовжують його 
учні, зокрема В.М. Мойсієнко (Лавришівське Євангеліє ХІУ ст., 2018). 

Розвиваючи тему про публікацію євангельських текстів як своє- 
рідних пам'яток української мови, варто відзначити і вагомий внесок 
В.В. Німчука в дослідження церковно-релігійного стилю української 
мови. Він став об'єктом дослідження багатьох його публікацій, таких 
як: «Українська мова -- Шпеиа засга: священна. До історії й сучасного 
стану конфесійних мов в Україні» (1992), «Українська мова -- священна 
мова» (1992, 1993), «Конфесійне питання і українська мова кінця ХУІ -- 
початку ХМІ століть» (1996), «Уцерковлення новоукраїнської літера- 
турної мови (Православ'я)» (1998), «Українська мова в християнських 
храмах» (2000) та ін. Крім цього, В.В. Німчук зініціював проведення 
кількох тематичних конференцій -- «Християнство і українська мова» 
(Київ, 2000), «Українська мова і сфера сакрального» (Чернівці; на сьо- 
годні відбулося 5 таких конференцій, остання -- у 2022 р.). 

Як дослідник історії мови, В.В. Німчук зацікавився також проблемою 
українського глотогенезу, що засвідчує низка його спеціалізованих публіка- 
цій, серед яких: «Походження й розвиток мови української народності» 
(1990), «Південні давньоруські говори -- основа української мови» (1996), 
«Періодизація як напрямок дослідження генези та історії української мови» 
(1997, 1998), «Походження української мови» (2005). Щоправда, Василь 
Васильович спершу схилявся до думки, що українська мова, як і біло- 
руська та російська, розвинулися з праслов'янської не безпосередньо, а 
через опосередковану ланку -- давньоруську (Німчук, 1996, с. 264). Од- 
нак його твердження про те, що українська мова сформувалася на основі 
південноруського діалектного масиву (там само, с. 266), однозначно вка- 
зує на різну діалектну основу трьох споріднених східнослов'янських мов. 
А це свідчить, що протоукраїнські діалекти, за Ю.В. Шевельовим -- пів- 
нічний (києво-поліський) і південний (галицько-подільський), в окре- 
мих своїх рисах почали вже вирізнятися в період розпаду праслов'янської 
мовної єдности в УІ--МІЇ ст. н. е. (Шевельов, 2001, с. 978). Отже, укра- 
їнська мова, з погляду своєї генези, -- це результат еволюції відповідних 
діалектів праслов'янської мови. Про давньоруську можна говорити лише 
як про відносно спільну літературну мову населення Київської Руси. 

Осмислюючи науковий доробок В.В. Німчука, вкотре переконує- 
мося в тому, що він був передусім ученим, який, за образним висловом 
П.Ю. Гриценка, зійшов «на Еверест української мови» (Гриценко, 2018, 
с. 53). Проте Василь Васильович іще й неабиякий організатор науко- 
вої роботи. Цей хист йому вдалося найкраще виявити в період 1998-- 
2008 рр., коли він очолював (два терміни поспіль) Інститут української 
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мови НАН України. Це був непростий час у становленні академійної 
лінгвоукраїністики. Як зауважувала К.Г. Городенська, «група провід- 
них мовознавців з Інституту української мови та Інституту мовознав- 
ства їм. О.О. Потебні розгорнула боротьбу за утвердження українських 
пріоритетів у науково-пошуковій роботі Інституту української мови та 
усунення впливу з боку прибічників радянського мовознавства» (Горо- 
денська, 2018, с. 51). За цей час В.В. Німчукові за підтримки небайдужих 
колег удалося зробити чимало: «було створено на основі різних універ- 
ситетів граматичний, словотвірний та діалектологічний наукові центри, 
що посприяло встановленню тісних фахових зв'язків з вишівською на- 
укою, утвердженню Інституту української мови як відомого в Украї- 
ні науково-дослідного, організаційного та консультативного центру» 
(там само, с. 52); засновано науково-теоретичний журнал «Українська 
мова» (2001 р.), який висвітлює найважливіші питання функціонування 
української мови на різних етапах її розвитку; започатковано науково- 
координаційну раду «Українська мова», мета якої -- активізація мово- 
знавчих досліджень і налагодження тісних зв'язків з університетськими 
науковими осередками; створено спеціалізовану вчену раду із захисту 
докторських дисертацій зі спеціальности 10.02.01 -- українська мова. 
І найважливіше -- у важкі роки недофінансування Інституту дирекції на 
чолі з Василем Васильовичем удалося зберегти в установі всі напрями 
лінгвоукраїністичних досліджень, зробити її провідним науковим цен- 
тром мовознавчих студій, відомим не лише в Україні, але й за її межами. 
Сьогодні наукові ідеї В.В. Німчука активно розвивають його учні, 
послідовники і ті мовознавці, які працюють над науковими проблема- 
ми, у розв'язання яких він зробив неоціненний внесок. Це означає, що 
пам'ять про вчителя, наставника, дослідника жива і буде жити. 
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ІЛХО СЛУЯТІС НОВІ/ДОМУ5 
ОЕ УАЗУТ, УАЗУГОУУСН МІМСНОК 


Тре агісіе 15 деуоїед го Ше апаїузіз ої Ше 5сіепіййс могК ої ПДосіог ої РЬйоіоєу, Рго- 
Їс55ог, Соггезропдїпеє Метрег ої Ге Мацопа! Асадету ої Зсіепсе5 ої ЮКгаїпе 
М.У. МітсПпикК. М/е апаїугед (Пе з8сіепіз"'5 сопігібийоп о уагіоц5 БгапсПпе8 об Зіаміс 
Шапеміяйося апа ЮКгаїпіап Шпецізйся -- (ре Бізіогу об пе ІЮКгаїпіап Іапепаєе, зсіепіїйс 
дезсгірйоп апа рибіїсайоп ої піопитепіз ої Зіаміс утійпе апа Ше ОКгаїпіап Іапецаєе, 
Фіаїестоїову, еїутоїоєу, опоплазіісз, дегімаййоп, Саграгро- ОЖгаїпіап-Ваїкап Іапепаєє 
соппесіїопя, 5:уП5йіс8, ОКгаїпіап огіповгарру, ЮКгаїпіап єЇоїкоєепезі8. Маз5у! УМазуйо- 
уусП і5 а уег5аййе зсіепіїзі іп (ре Пеід ої Ппецізііся (різ сгеайує ошериї іпсішдез тоге 
Грап 500 могк5, іпстидіпе плоге Мрап Смепіу БооК58; їпез5е аге плаїпіу іпдїмідйца м огк5 
оп уагіоця ргобіетя ої Ппецізііся), Биї ре гаїпед Ше єгеаїезі ашірогіку рої іп ЮКгаїпе 
апд аргоадй, ргітагіу а8 а Іапецаєе Різгогіап, а ШогоцеЮ гезеагсрег ої апсіепі їехіз ої 
Окгаїпіап мтійля. М.М. Мітспик могКкед оп апа ргерагеай Гог рибіїсайоп іп Ре 5егіе8 
«Метогіаїз ої пе ЮКгаїпіап ІЦапепаєе» (10 БооК58, ої урісп 7 меге уугійеп Бу Піт 
аїопе, 3 меге со-айіПпогед). ТЬе 5сіепіїяї паде а 5ієпійсапі сопігірийоп го Пе деуе- 
Іортепі ої ЮКгаїпіап опотазіісз. Не зсіепіійсаПу огеапігед (ре |Кгаїпіап опотазііс 
тегтіпоїову. У.У. МітсПпикК апаіугед Саграїро- ОКтаїпіап-Ваїкап Іапецаєе соппесіїоп5; 
Окгаїпіап зреШпе; рибійзред Боокз ої ре ВіБбіе аз ипідие пттопитепіз ої "Пе ОКгаїпіап 
Іапеиаєе; ргобіетз ої Ше огієіп ої Ше ЮКгаїпіап Іапемаєє. ТПе агіїсіе аі5о епарПазі7ез 
«Фе гоіе ої М.У. МітсПик аз ап огеапігег ої ЮКгаїпіап Шпецізіїс 5сіепсе. ТБе ргіпсіріе5 
ої 5сіепіїйс іпіевбгіку ої ре з5сіепіїя аге епарразі7ед. 


Кеумопаз: У.У. Мітспик, аіаіестоіову, еїутоїіору, Нізіогу о/ те (Кгаїпіап Іапеиа?е, Саг- 
рато- (Жгаіпіап- ВаїКап Іапеиа?е соппесіїоп5, опотазіїс5, Ппецо- ИКгаїпіап зїиаїез5, 5Їауіс 
Ппвиїзіїс5, (кгаїпіап єЇоїоєепезіз, (Кгаїпіап огійовгарну, спиксп-геїявіоиз 51у/е о те Пк- 
гаїпіап Іапвиаре. 
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НАУКОВА СПАДЩИНА 
ЛІДІЇ АНДРОНІВНИ ЮРЧУК: ЗДОБУТКИ І РЕЦЕПЦІЯ 


У статті проаналізовано наукову спадщину та ідіостиль відомого українського мовознав- 
ця, лексиколога та фразеолога Л.А. Юрчук, 100-річний ювілей якої відзначали б квітня 
2023 р. Схарактеризовано її доробок, який посприяв піднесенню дериватології, морфології, 
лексикології, лексикографії, фразеології та фразеографії української мови на вищий рівень. 
З'ясовано, що праці Л.А. Юрчук з фразеології та фразеографії визначили їхні теоретичні 
засади та сформували еталон практики фразеографування в сучасному українському мово- 
знавстві. Відзначено її істотний вплив на кодифікування норм української літературної 
мови другої половини ХХ ст., оскільки в співавторстві з іншими словникарями вона укла- 
дала знакові для українського мовознавства перекладні й тлумачні академічні словники. 


Ключові слова: дериватологія, морфологія, лексикологія, лексикографія, фразеологія, фра- 
зеографія, нова українська літературна мова, унормування, кодифікація, Л.А. Юрчук. 


Сприйняття ідіостилю та наукової спадщини автора як єдиного комплек- 
су здобутків потребує теоретичного і практичного осмислення, що має 
враховувати передусім історію розвитку наукових знань у конкретній га- 
лузі та особливості розвитку літературної мови в певний період. Незважа- 
ючи на встановлену в українській мові уніфікованість засобів наукового 
стилю (очевидно, від кінця 70-х рр. ХХ ст.), дослідники можуть через 
текстотвірні стратегії надавати яскравих індивідуальних рис мовному 
оформленню своїх творів. Зрозуміло, що не можна кваліфікувати науко- 
вий стиль як застиглий або сформований канон лише в означений період. 


Цитування: Цимбалюк-Скопненко Т.В. (2023). Наукова спадщина Лідії Андро- 
нівни Юрчук: здобутки і рецепція. Українська мова, 4(38), 109--124. пієр8://доі.оге/ 
10.15407/акгтоуа2023.04.109 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (Пієр8://сгтеайуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Історія цього стилю в межах нової українсь- 
кої літературної мови налічує понад 150 ро- 
ків, що треба враховувати під час аналізу ста- 
тики й динаміки його виражальних засобів 
у наш час. В українському мовознавстві ідіо- 
стиль науковця нечасто ставав об'єктом до- 
слідження, а вивчення мовно-стилістичних 
особливостей наукових текстів у зв'язку з тео- 
ретичними й практичними здобутками автора 
-- і поготів. Серед праць, присвячених мовній 
особистості науковця, назвемо розвідки укра- 
їнських лінгвістів Н.Ф. Непийводи (Непий- 
вода, 2001), І.А. Синиці (Синиця, 2006), П.О. Селігея (Селігей, 2003, 
2016) та ін. Щоправда, у цих дослідженнях здебільшого аналізували 
аспект як подано в науковому тексті інформацію (засоби вираження), 
без докладного висвітлення питання що доносить науковець (без влас- 
не мети комунікативних завдань написаного, а не способу). І.А. Си- 
ниця зауважувала, що науковий текст мовознавці вивчають ізольова- 
но від автора, не враховують його мовної особистости (Синиця, 2006, 
с. 10--11), що, зрозуміло, не задовольняє сучасного дослідника, який 
прагне об'єктивно вивчити внесок попередників. На думку Н.Ф. Не- 
пийводи, саме індивідуальний стиль дає змогу побачити мотиви на- 
писання твору, сам процес створення наукової праці (Непийвода, 2001, 
с. 11--23). «Визначення участі провідних науковців в історії українсько- 
го мовознавства, -- як писали В.В. Грещук та В.І. Кононенко із цього 
приводу, -- 3 опертям на характеристику їхньої психотипної природи, 
особистісного внеску в утвердженні україноцентричних пріоритетів в 
умовах ідеологічної боротьби видається одним із першорядних завдань 
сьогочасної наукової думки в Україні» (Грещук, 2022, с. 62). 

Наскільки складно поєднати під час мовознавчого аналізу відповіді 
на питання як і що подано в тексті, доводиться відчувати повсякчас, 
коли поставити за мету сприймати текст у річищі феноменології -- ви- 
вчення доробку автора крізь його судження, сприйняття та почуття, що 
є виявами свідомости. Проте, на нашу думку, саме такий погляд на нау- 
кову спадщину дасть змогу мовознавству зосередити свою увагу не на 
простій констатації фактів запропонованих принципів таксономізації 
або залученні нового матеріалу до аналізу, а комплексно оцінювати вне- 
сок лінгвіста в теорію та практику мовознавчих досліджень. Відповідь на 
запитання, чи можна буде крізь мовознавчий текст побачити всі названі 
вияви свідомости науковця, а чи вдасться окреслити тільки деякі, дасть 
перевіряння гіпотез на значній кількості окремих творів. Судження та 
сприйняття не бувають без мовного вираження, що робить їх важливими 
об'єктами для лінгвістичного аналізу. 

Лінгвоукраїністика входить у добу турбулентности, наслідки якої 
нині важко спрогнозувати. Настає період переоцінювання здобутого. 
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До початку 20-х років ХХІ ст. українські мовознавці активно викорис- 
товували теорії, гіпотези та висновки російської лінгвістики, яка трива- 
лий час (але не завжди) була єдиним мостом, що поєднував українську 
та світову науку. Відбувалося «перетікання» ідей, що й не дивно з огля- 
ду на розвиток в умовах єдиного наукового простору впродовж багатьох 
десятиліть. Більшість українських мовознавчих теорій, гіпотез і практик, 
якщо прямо й не узгоджували з російськими, то обов'язково мали вра- 
ховувати позиції мовознавчих шкіл Росії. Це було тло, на якому розви- 
валася лінгвістична україністика. Найбільше такої взаємопов'язаности 
можна виявити в межах структуралізму та когнітивної лінгвістики. Нині 
структуралізм (у широкому або класичному розумінні) змістився із цент- 
ральної зони академічної уваги, адже від початку 80-х років ХХ ст. його 
підходи до аналізу природи мови гостро критикували з різних позицій. 
Незважаючи на критику структуралістської парадигми, здобутки струк- 
туралізму незаперечні, без його висновків неможливо уявити ні теорії, 
ні практики сучасного українського мовознавства. У словотворі, лек- 
сикології, лексикографії, фразеології та фразеографії української мови 
позиції структуралізму й досі панують. У зв'язку із цим особливої ваги 
набуває проблема рецепції спадщини представників структуралізму в 
сучасній академічній науці та комплексного аналізу їхнього ідіостилю 
в єдності з інформаційними завданнями праць. Звичайно, дослідження 
здобутків мовознавців не варто обмежувати лише цим -- для всебічного 
вивчення теорії, практики та рецепції наукової спадщини потрібен ана- 
ліз різних аспектів сприйняття лінгвістичних текстів. 

6 квітня 2023 р. виповнилося 100 років з дня народження Лідії Андро- 
нівни Юрчук (06.04.1923--06.06.2011) - відомого українського лекси- 
колога, фразеолога, словникаря, дериватолога, кандидата філологічних 
наук, старшого наукового співробітника, лауреата Державної премії 
СРСР у галузі науки. Як науковець Л.А. Юрчук реалізувала себе у відді- 
лі лексикології та лексикографії Інституту мовознавства ім. О.О. Потеб- 
ні НАН України. Цей відділ 199І| р. ввійшов до складу новостворено- 
го Інституту української мови НАН України, а це означає, що праці 
Л.А. Юрчук заклали разом з іншими дослідженнями традиції вивчення 
словотворення, лексики й фраземіки української мови в цьому провід- 
ному лінгвістичному науковому центрі україністики. Набуток дослідниці 
став важливою частиною фонду найцінніших праць вітчизняної лінгвіс- 
тики й заслуговує на уважний аналіз та активізацію процесів рецепції. 

Л.А. Юрчук залишила спадщину, яку умовно можна поділити на дві 
частини: теоретичну та прикладну. До першої зараховуємо наукові стат- 
ті, передмови до лексикографічних (фразеографічних) праць, присвячені 
різним аспектам вивчення словотворення, лексики, фраземіки україн- 
ської мови, інструкції з укладання словників, індивідуальну монографію 
про словотворення дієслів, а до другої -- словники, до створення яких 
дослідниця була причетна. Лідія Андронівна у складі колективу відділу 
лексикології та лексикографії укладала «Українсько-російський словник» 


155М 1682-3540. Українська мова, 2023, Мо 4 111 


Т.В. ЦИМБАЛЮК-СКОПНЕНКО 


у шести томах (1953--1963), «Словник української мови» в одинадцяти 
томах (1970--1980), «Фразеологічний словник української мови» у двох 
книгах (1993) та ін. Ці праці істотно вплинули на кодифікацію україн- 
ської літературної мови, значною мірою створили її сучасний образ. 
У кожному із цих видань матеріал, який укладала Л.А. Юрчук, заслуговує 
на окрему характеристику, адже у словнику мовознавець реалізує свої 
погляди на лексикографічний і фразеографічний опис відповідного ма- 
теріалу. Аналіз її лексикографічної (фразеографічної) спадщини -- спра- 
ва майбутнього, адже з огляду на масштабність завдань такої розвідки 
попередньо варто підготувати грунт для всебічного вивчення словнико- 
вих матеріалів: порівняти пропозиції інструкцій з укладання та реаліза- 
цію цих підходів у вже викінченій праці, виявити розширення / звужен- 
ня семантики, зменшення / збільшення синонімічного ряду у вокабулах, 
проаналізувати обговорення, опис у наукових статтях авторки проблем 
лексикографії (фразеографії) тощо. Попередня епоха паперових словни- 
ків залишила нам у спадок індивідуалізацію творчости (можемо завжди 
визначити, хто який діапазон праці уклав), що дає змогу намалювати 
портрет словникаря через призму його надрукованих матеріалів (звісно, 
ураховуючи редакторське втручання). На жаль, здебільшого немає змо- 
ги порівняти рукописні варіанти словників та остаточні, надруковані, 
варіанти лексикографічних праць, оскільки в архівах наукових установ 
не збережено матеріали, що стосуються попередніх етапів роботи над 
словниками. Нині ж анонімність у словникарстві стала майже нормою: 
не лише онлайнові, а й паперові словники часто розмивають індивіду- 
альність лексикографа (фразеографа) за колективним авторством. 

Інтерпретація мовознавчого тексту потребує особливих підходів, бо 
під час аналізу мусимо зважати і на зміст, і на форму праці. Такий до- 
сліджуваний матеріал непросто інтерпретувати, не вдасться обійтися 
невеликим коментарем. Для того щоб повноцінно його проаналізува- 
ти, треба вміти співвіднести стиль та інформацію статті із загальною 
тогочасною атмосферою лінгвістичних досліджень, завданнями, які роз- 
в'язували словникарі, зважати на різне трактування мовознавчих проб- 
лем і враховувати параметри тогочасної літературної норми й терміно- 
вжитку тощо. У цій статті радше можна окреслити загальні параметри 
майбутніх детальних студій, ніж надати вичерпний аналіз усіх наукових 
статей, розділів (підрозділів) колективних монографій та індивідуальної 
монографії, передмов та інструкцій, що вийшли 3-під пера Л.А. Юрчук. 
Зрозуміло, що матеріалом для аналізу слугуватимуть лише її найваго- 
міші праці. 

Серед доробку Лідії Андронівни передусім привертають увагу праці, 
присвячені проблемам словотворення української мови. Вона вивчала 
не лише лексичну й фраземну семантику, а й інші мовні рівні. Л.А. Юр- 
чук розпочала свій шлях у науці як дериватолог і 1956 р. захистила кан- 
дидатську дисертацію «Питання суфіксального словотворення дієслів 
у сучасній українській мові» (Юрчук, 195ба) (автореферат дисертації не 
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можна використати для аналізу ідіостилю авторки, оскільки відповід- 
но до тогочасних вимог його надруковано російською мовою). Аналіз 
тексту дисертації (що її можна було написати й українською мовою) -- 
завдання майбутнього. У статті «Про внутрідієслівне суфіксальне сло- 
вотворення в сучасній українській мові |видові співвідношення дієслів 
з суфіксом -ува- (-юва-)|» (1956) Л.А. Юрчук дослідила суфіксальний 
спосіб утворення похідних дієслів від непохідних, дійшла висновку, що 
серед «дієслів сучасної української мови Х...2 (дослідження виконане на 
матеріалі, дібраному з першого тому «Українсько-російського словника» 
(1953--1963) та матеріалах картотеки до П, ПІ, ГУ томів цього кодексу, 
української частини «Російсько-українського словника» (1948) та «Сло- 
варя української мови» за ред. Б. Грінченка (1907--1909). -- Т. Ц.-С.) 
найчисленнішу групу становлять ті, що мають суфікс -ува- (-юва-)» 
(Юрчук, 19566, с. 5). Вона констатувала, що «суфікс -ува- (-юва-) в не- 
наголошеній формі є продуктивним засобом для утворення дієслів не- 
доконаного виду від префіксованих дієслів доконаного виду з іншими 
суфіксами. Х...2 Продуктивність цього суфікса в сучасний період зрос- 
тає і внаслідок витискування ним суфікса -а- в дієслівних формах недо- 
конаного виду» (там само, с. 9). 

Лінгвонім сучасна українська мова, використаний у зазначеній вище 
статті, не має в тексті чітких хронологічних меж, адже до аналізу залу- 
чено матеріали від середини ХІХ ст. до середини ХХ ст. З погляду су- 
часної лінгвістики у статті варто було б чіткіше розмежувати власне нову 
українську літературну мову та сучасну українську літературну мову для 
уникнення непорозумінь у визначенні часових меж ідіомів, адже фраза 
Продуктивність цього суфікса в сучасний період зростає потребує додат- 
кових тлумачень. Тут ідеться про другу половину 50-х років ХХ ст. чи 
про попередні етапи розвитку української мови? Нині важко сказати, 
що мала на увазі дослідниця. У часи написання статті не було такого 
суворого відокремлення названих ідіомів, що стане науковою нормою 
значно пізніше. Наприклад, академічне п'ятитомне видання «Сучасна 
українська літературна мова» за ред. І.К. Білодіда (1969--1973) уже в на- 
зві розв'язує цю проблему. Крім того, у проаналізованих текстах склад- 
но помітити відмінність між власне (сучасною) загальнонародною мовою 
і (сучасною) літературною мовою, адже лінгвонім сучасна мова значно 
ширший, ніж найменування сучасна літературна мова. 

У нинішніх текстах різного профілю у складних словах здебільшого 
не використовують основу внутрі-, наявну у статті | Вивчення суфіксаль- 
ного способу внутрідієслівного словотворення, тобто суфіксального спосо- 
бу утворення похідних дієслів від непохідних, у сучасній мові пов'язується, 
головним чином, з дослідженням особливостей утворення видових форм 
цієї частини мови (Юрчук, 19566, с. 3)|. Замість нього тепер уживають 
нормативну основу внутрішньо-: внутрішньовидовий, внутрішньополітич- 
ний, внутрішньодержавний, але й досі у друкованих текстах виявляємо 
одиниці зі складником внутрі-: 2...2 ситуація на Новій землі розвивати- 
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меться без безпосереднього фізичного залучення внутрісистемних гравців 
«...» (Джеймс, 2023, с. 264). Композити з елементом внутрі- були ко- 
дифікованими аж до початку 90-х років ХХ ст. Наприклад, у першому 
томі шеститомного «Українсько-російського словника» (1953) виявлено 
не лише прислівник внутрі з обмежувальною ремаркою рідко (екземп- 
ліфікація грунтується на ілюстрації з творів І. Франка), а й прикмет- 
ник внутріпартійний (УРС І, с. 280), що, безперечно, була в радянські 
часи кодифікованою моделлю, на яку, на нашу думку, орієнтувалися 
під час творення прикметників з основою внутрі-. Упадає в око те, 
що в цьому лексикографічному кодексі засвідчено також прикметник 
внутрішньопартійний, але без ілюстрації. Вокабулу внутріпартійний 
проілюстровано цитатою зі Статуту КПРС, що й зробило цю модель 
пріоритетною в радянські часи. Проте вже в «Українському правописі» 
1990 р. засвідчено одиницю внутрішньозаводський (УП, 1990, с. 38), що 
закріпило новий тип основ у цих словах, хоч у мовознавчій літературі 
того самого часу виявлено прикметники внутрімовний, внутрісистем- 
ний: внутрімовні фактори, внутрісистемних впливів (ШРОК, 1990, с. 59). 

В аналізованій статті Л.А. Юрчук покликалася на українських 1 ро- 
сійських дослідників, які писали про дієслівне словотворення та дотичні 
теми. Текст був своєрідною пролегоменою до індивідуальної моногра- 
фії «Питання суфіксального словотворення дієслів у сучасній україн- 
ській мові», що вийшла друком 1959 р. та грунтувалася на кандидат- 
ській дисертації дослідниці. Відповідальним редактором монографії став 
В.С. Ільін -- відомий словникар, багаторічний завідувач відділу лекси- 
кології та лексикографії. Зазначимо, що Л.А. Юрчук написала статтю 
про В.С. Ільїна, у якій схарактеризувала внесок науковця в українське 
мовознавство (Юрчук, 1971, с. 76--80). 

У своїй монографії Лідія Андронівна задекларувала спробу «дослі- 
дити, яке словотворче значення мають суфікси в дієсловах сучасної 
української мови» (Юрчук, 1959, с. 3) та дійшла висновку, що «най- 
більшою продуктивністю в сучасній українській мові характеризуєть- 
ся суфікс -ува- (-юва-)» (там само, с. 96). До продуктивних дієслівних 
суфіксів зараховано форманти -и- (-Ї-), -і-, -а-, -ну-, -овува-, -ізува- 
(-изува-). На думку Л.А. Юрчук, уживання «суфіксів -нича-, -ича-, 
-ствува- в українській мові підтримується великою продуктивністю цих 
суфіксів у сучасній російській мові» (там само, с. 98). Дослідниця за- 
уважувала, що дієслівний суфікс -нича- «в українській мові поширився 
під впливом російської мови і виступає насамперед у словах, спільних 
для обох мов з однаковим морфологічним складом та з однаковим лек- 
сичним складом» (там само, с. 34). 

З погляду сучасного узусу постає запитання, чи взагалі дієслова з таким 
формантом є українськими, чи становлять приклад міжмовної російсько- 
української інтерференції, яку в радянські часи намагалися кодифіку- 
вати. Наприклад, дієслово паломничати, подане в монографії Л.А. Юр- 
чук, у «Словнику української мови» в одинадцяти томах (1970--1980) 
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зафіксоване без екземпліфікації, але з двома значеннями: «І. Ходити, 
мандрувати по так званих святих місцях; займатися паломництвом (у 
1 знач.)»; 2. «Брати участь у паломництві (у 2 знач.)» (СУМ МІ, с. 32). 
Це означає, що на час укладання цього тлумачного кодексу в карто- 
теці, найімовірніше, не було потрібної кількости ілюстрацій, дібраних з 
українських текстів, або укладачі з певних міркувань оминули ілюстра- 
ції (цитати не відповідали атеїстичним настановам укладання, належали 
письменникам, що на момент укладання випали з радянського кано- 
ну тощо). Іншими словами, навіть через сімнадцять років після виходу 
монографії «Питання суфіксального словотворення дієслів у сучасній 
українській мові» у найбільшій лексичній картотеці країни не виявлено 
реального (або прийнятного) вживання дієслова паломничати в літера- 
турній мові. Незрозуміло, як тоді кваліфікувати одиниці такого зразка в 
ролі елементів лексичної системи української мови. Певна річ, ці мірку- 
вання спираються на сучасну академічну свободу та максимально мож- 
ливе в нашу добу врахування здобутків національної словникарської тра- 
диції як виразника історії української літературної мови. Коли ж брати 
до уваги теорію і практику мовного планування 50-х -- початку 90-х рр. 
ХХ ст., що були спрямовані на якнайширше закріплення в українській 
літературній мові російських лексем і формантів, то така алогічність не 
дивуватиме. Прикладів кодифікації багатьох російських елементів, що 
не утворюють системних зв'язків у межах української мови, дуже багато. 

Здавна в українських словниках як нормативний фіксують імен- 
ник проща -- «супроводжуване релігійними діями відвідування певних 
місць, які мають особливе значення для прибічників якоїсь релігії» та 
його похідні. До мовної реформи 1933 р. лексеми паломництво (і спіль- 
нокореневих) в українських словниках не засвідчено. У «Малорусько- 
німецькому словарі» Є. Желехівського та С. Недільського (13886) вияв- 
лено лише іменник паломник (Желех, НП, с. 598). Не зафіксовано цього 
слова ні у «Словарі росийсько-українському» М. Уманця та А. Спіл- 
ки (1893--1898), ні у «Словарі української мови» за ред. Б. Грінчен- 
ка (1907--1909), ні в «Російсько-українському словнику» О. Ізюмова 
(1930). У «Російсько-українському словнику» за ред. А. Кримського та 
С. Єфремова (1924--1933) до рос. паломничать наведено єдиний укра- 
їнський відповідник ходити на прощу, а рос. паломничество перекладено 
укр. проща (РУС-ги). Зате вже в «Українсько-російському словнику» 
в шести томах (УРС ПІ, 1961) засвідчено лексему паломник (з ремар- 
кою прям. і перен.) і похідні: паломниця, паломництво, паломницький, 
паломничати (там само, с. 208). У цьому кодексі роль екземпліфікації 
виконує цитата з першого тому «Історії української літератури» (1957). 
Проте в «Російсько-українському словнику» у трьох томах (1969) семан- 
тику рос. паломничество передано вже фактично чотирма українськи- 
ми відповідниками (двома словосполученнями та двома лексемами): 
1. ходіння на прощу (на богомілля); книжн. заст. пілігримство; 2. пе- 
рен. паломництво; книжн. заст. пілігримство (РУС І, с. 363). 
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Як бачимо на прикладі лексикографування лише одного дієслова 
паломничати, без урахування історії фіксації лексичної одиниці у слов- 
никах дуже складно робити несуперечливі висновки щодо кодифікацій- 
ної перспективи наявних у мові формантів. Без детальної історії слова 
кодифікація перетворюється на поле нелогічностей і звинувачень. Під 
час написання монографії «Питання суфіксального словотворення діє- 
слів у сучасній українській мові» Л.А. Юрчук не могла використовувати 
для аналізу низку словників, оскільки ці лексикографічні праці тоді пе- 
ребували під ідеологічною забороною, мали тавро «націоналістичних», 
що автоматично означало «неіснування» таких кодексів. Досить заува- 
жити, що одним із джерел ілюстративного матеріалу для «Українсько- 
російського словника» стало тринадцятитомне видання творів Й. Ста- 
ліна (1946--1951), про що зазначено в передмові навіть до третього тому 
(1961) цього словника (УРС ПІ, с. ХМ). 

Викривлення історії слова призводить до хибного розуміння його 
ролі в системі, а це також -- до неправильної кваліфікації структур- 
них елементів. З іншого боку, дослідниця не могла проігнорувати того 
факту, що в матеріалах до третього тому «Українсько-російського слов- 
ника» засвідчено одиницю паломничати (пізніше, через два роки після 
виходу монографії Л.А. Юрчук, у цьому словнику її подано у вокабулі 
без екземпліфікації). Про першу фіксацію в новій українській літера- 
турній мові лексеми паломничати поки що важко сказати щось певне. 
Нам удалося виявити найраніше джерело 1930 р., у якому засвідчене 
це дієслово: І заборона баварського епископату паломничати до Кон- 
нерсрайт, мала теж м. и. на ціли сказати: Почитати Христові страс- 
ти можете дома; не конче мусите в тій ціли аж відбувати прощу до 
Коннерсрайт! (Дедзик, 1930, с. 278). Наведений приклад узято з греко- 
католицького часопису «Нива» (Ч. І, 1930), що виходив у Львові впро- 
довж 1904--1939 рр. (крім 1915 та 1919). Текст, з якого походить цитата, 
відбиває лексичні, синтаксичні, морфологічні й орфографічні особли- 
вості наддністрянського варіанта нової української літературної мови. 
І тут знову постає складне запитання, як кваліфікувати в галицькому 
тексті одиницю паломничати? Як церковнослов'янізм? Чи як росіїзм? 
Чи як церковнослов'янізм, що закріпився в галицькому узусі під впли- 
вом язичія москвофільських видань? І який взаємозв'язок цієї лексеми 
з наддніпрянською традицією кодифікації (пізніше сприйнята на Над- 
дніпрянщині / утрачена для процесів унормування)? Незважаючи на 
позірну простоту таких запитань, на них складно дати однозначну від- 
повідь на сучасному етапі розвитку історичної лексикології, оскільки не 
опрацьовано ще багато потрібних джерел і наразі можна говорити лише 
про якісь проміжні висновки. 

Такі самі розшуки варто провести й щодо лексем верхоглядничати, 
гріховодничати, дармоїдничати, лизоблюдничати, ловеласничати, розбій- 
ничати, ябедничати, які проаналізувала у своїй монографії Л.А. Юрчук. 
Для детального аналізу всіх цих прикладів потрібен інший формат ви- 
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кладу, триваліші пошуки, розлогіший коментар, ніж формат статті, але 
незаперечний факт -- згадана вище праця будить думку, а це означає, 
що, крім вагомих і важливих висновків щодо дієслівного словотворен- 
ня, вона цінна й досі своїм матеріалом, викладом і підходами. У ту добу 
дослідниця апріорі по-іншому залучати матеріал до аналізу не могла, 
адже в тодішніх умовах не лише загальна історія, а й історія мови за- 
лежали від обмежень, накладених відповідно до гуманітарної політики 
тогочасного режиму. Обмеження джерельної бази зменшують довговіч- 
ність наукових висновків. 

У монографії «Питання суфіксального словотворення дієслів у су- 
часній українській мові» метамова лише деякими своїми особливостями 
відрізняється від нинішніх літературних норм. Наприклад, Л.А. Юрчук 
уживала складений сполучник для того щоб з комою перед останнім 
компонентом (це не відповідає чинним прескрипціям «Українського 
правопису» (2019) та сучасній писемній практиці): Для того, щоб більш 
послідовно встановити закономірності, типові для творення дієслів, необ- 
хідно розмежувати аналіз названих двох морфологічних типів дієслівно- 
го суфіксального словотворення, кожен з яких характеризується своїми 
структурно-семантичними ознаками (Юрчук, 1959, с. 3). Немає в роз- 
відці розрізнення прикметників словотвірний / словотворчий, яке уста- 
лилося в сучасній лінгвістиці: В сучасній українській мові поряд із струк- 
турно-семантичними словотворчими типами давнього походження Х...?2 
утворюються і нові словотворчі типи внаслідок виділення нових основ, 
що беруть участь в утворенні дієслів, і використання нових суфіксів та 
суфіксальних елементів (там само, с. 95). У наведеному прикладі, якщо 
його узгоджувати із сучасною практикою терміновживання, треба було 
6 використати термінне словосполучення словотвірні типи. В аналізо- 
ваному тексті чергування прийменників у--є (префіксів на початку слів 
після попереднього слова з кінцевим приголосним) майже немає: Так, 
внаслідок структурної взаємодії основ, що беруть участь в утворенні су- 
фіксальних дієслів, з названими вище первісними суфіксами виділились і 
закріпились інші суфікси (там само, с. 94); Дієслова вигукового походжен- 
ня з суфіксом -ну- поширені головним чином в розмовній мові (там само, 
с. 91); Дієслівні суфікси перебувають в найтіснішому зв'язку з основою, 
до якої приєднуються (там само, с. 95) та ін. Досить часто в монографії 
вжито лексему зустрічатися замість траплятися, що пізніше усталилася 
як нормативна в таких контекстах: Зрідка зустрічаються видові пари, 
створені зіставленням префіксованих дієслів іменникового походження з 
суфіксом -а- з утвореними від них дієсловами недоконаного виду з суфіксом 
-ува- (-юва-) (там само, с. 90) тощо. 

1965 р. у збірнику «Дослідження з лексикології та лексикографії» 
Л.А. Юрчук надрукувала статтю «Про відображення дієслівного керу- 
вання в Словнику української мови», у якій на численних прикладах 
продемонструвала, що «відображення дієслівного керування у тлумач- 
ному словнику має велике значення -- і як засіб уточнення, і як за- 
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сіб вираження норм синтаксичних зв'язків дієслова з іншими словами» 
(Юрчук, 1965, с. 66). До статті дослідниця додала рекомендовані зраз- 
ки вокабул для Словника української мови, укладання якого тоді ще 
тривало. Привертають увагу, крім усього іншого, синтаксичні терміни, 
яких згодом не вживали в українських граматичних текстах: На даному 
етапі розвитку нашого мовознавства під сильним керуванням розуміють 
такий синтаксичний зв язок, при якому між керуючим і керованим словом 
існує найтісніший необхідний семантичний зв'язок (там само, с. 54). 

У статті «Про типи тлумачень дієслів з префіксом до- в Словнику 
української мови» (1966) (надрукована у збірнику «Лексикологія та лек- 
сикографія») Л.А. Юрчук порушила проблему дефініцій у найбільшому 
академічному тлумачному кодексі української мови. Цікаво, що вона 
згадала «Словник української мови» як видання, що вже опубліковане, 
хоч перший том фундаментальної праці побачить світ лише через чоти- 
ри роки |Суть типових тлумачень полягає в тому, що в них дають такі 
визначення, в яких повністю розкривається лише те нове, що вноситься 
словотворчою частиною в похідне слово, все ж, що зберігається в похід0- 
ному слові від першооснови, не тлумачиться, а подається через відсилання 
на першооснову, яка на своєму місці в словнику дістає повне тлумачення. 
Наприклад, у Словнику української мови з ряду слів досада, досадонька, 
досадувати «...2 повністю тлумачиться лише слово досада 2...» (Юрчук, 
1966, с. 114)|, а далі з тексту зрозуміло, що цей Словник лише запла- 
нований: Проаналізувавши в такий спосіб дієслова з префіксом до-, спо- 
стерігаємо, що у семантику великої кількості цих слів названий префікс 
вносить однотипні значення, які в Словнику української мови найзручніше 
виразити певними типовими тлумаченнями (там само, с. 115). У збірни- 
ку наведено зразки вокабул «Словника української мови» як приклади 
типів тлумачень дієслів з префіксом до-. Деякі вокабули у статті пов- 
ніші, ніж у Словнику, що дивує. Наприклад, вокабула догодовувати, 
догодувати в статті має екземпліфікацію після обох значень (тлумачення 
однакові і в статті, і в лексикографічній праці), а у «Словнику укра- 
їнської мови» після першого тлумачення немає ілюстрації (СУМ ПН, 
с. 341), у статті ж подано ілюстрацію з творів В. Гжицького (Гжиць- 
кого): «І. Закінчувати годувати (у І знач.). Зелені самички клестів і їх 
червоногруді самчики догодовували вже своє молоде покоління (Гажицький)» 
(Юрчук, 1966, с. 118). Можемо лише припустити, що наведена ілюстра- 
ція не потрапила до Словника через наявність у ній росіїзму клести, що 
відповідає укр. одиниці шишкарі. З іншого боку, не варто зовсім відки- 
дати й певних ідеологічних причин, через які цитування В. Гжицького 
(Гжицького) могло бути небажаним у момент опублікування тому Слов- 
ника, адже відомі випадки, коли навіть на останніх етапах підготування 
праці вилучали цитати з творів тих авторів, які чимось завинили перед 
комуністичним режимом. Нині вже неможливо встановити причини та- 
кого факту. Екземпліфікація до другого значення в цій вокабулі збіга- 
ється і у Словнику, і у збірнику. 
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1969 р. побачила світ колективна монографія «Лексикологія та лек- 
сикографія. ПІ», у якій Л.А. Юрчук написала підрозділи «Галузеві ре- 
марки у Словнику української мови» та «Ілюстративний матеріал як 
засіб семантичної характеристики слова в тлумачному словнику». Ця 
колективна праця, як зазначено у вступі, «створена внаслідок теоретич- 
ного осмислення низки першочергових питань, пов'язаних в основно- 
му з підготовкою до видання десятитомного Словника української мови 
тлумачного типу» (Паламарчук, 1969, с. 3). У ній зосереджено увагу 
на темах, ідеях, проблемах, порушених у двох попередніх колективних 
монографіях: «Дослідження з лексикології та лексикографії» (1965) та 
«Лексикологія та лексикографія П» (1966) (у титулі до цієї праці зазна- 
чено, що це «Республіканський міжвідомчий збірник»). З анотації до 
праці «Лексикологія та лексикографія. ПІ» довідуємося, що «Словник 
української мови» «починає виходити в світ з 1969 року». Цей факт 
своєрідно «піднімає завісу» над історією створення зазначеного акаде- 
мічного кодексу, адже відомо, що перший том Словника вийшов лише 
1970 р., тобто, якщо спиратися на інформацію з монографії, в Інституті 
мовознавства ім. О.О. Потебні планували розпочати випуск на рік ра- 
ніше. Цікаво, що на титулі деяких перших томів Словника позначено 
ще й 1971 р. виходу у світ. Отже, «Словник української мови» має аж 
три дати «народження»: 1969, 1970 та 1971. Причину колізії ще треба 
встановити, але, безперечно, такий факт має бути зафіксований в історії 
національного словникарства. 

Л.А. Юрчук зазначила, що у «Словнику української мови» вико- 
ристано понад 835 галузевих ремарок. «До списку цих ремарок увійшли 
галузеві ремарки, що використовувались при укладанні Українсько- 
російського словника і вже перевірені на практиці. В основному цей 
список збігається також із списком таких скорочень у 4-томному «Сло- 
варе русского язька» (Юрчук, 1969а, с. 96--97). А далі вона наголосила, 
що «в Словнику української мови галузеві ремарки використовуються 
тоді, коли з тлумачення не ясно або не зовсім ясно, до якої галузі науки 
чи техніки належить даний термін» (там само, с. 97). 

Порушивши проблему екземпліфікації в академічному Словнику, 
Л.А. Юрчук так схарактеризувала добір ілюстративного матеріалу та 
його мету: «І. Матеріали лексичної картотеки -- база, на основі якої 
встановлюється лексичне значення слова і виробляється відповідне тлу- 
мачення» (Юрчук, 19696, с. 132); «П. Спеціально підібраний лексичний 
матеріал картотеки -- засіб доповнення, розширення, уточнення по- 
даного в словнику тлумачення» (там само, с. 136). Цей текст можна 
кваліфікувати як теоретичний супровід до екземпліфікації академічного 
тлумачного словника. 

У статті «Найбагатша скарбниця української мови» (1977) Л.А. Юр- 
чук у науково-популярному стилі розповідала про значення «Словника 
української мови». Вона пов'язувала його з'яву із загальним рівнем роз- 
витку нації: Багатства української мови невичерпні. Вона стала високо- 


155М 1682-3540. Українська мова, 2023, Мо 4 119 


Т.В. ЦИМБАЛЮК-СКОПНЕНКО 


розвиненою мовою, здатною всебічно задовольняти багатогранне життя 
українського народу. «...2 Українська мова стала в один ряд з найрозви- 
ненішими мовами світу (Юрчук, 1977, с. 228--229), І хоч соціолінгвіс- 
тичний статус української мови в ті роки був невисоким, проте такі 
твердження загалом сприяли закоріненню думки в суспільстві про важ- 
ливість ролі української мови. 

У колективній монографії «Словотвір сучасної української літера- 
турної мови» (1979) Л.А. Юрчук написала розділ «Суфіксальний дієслів- 
ний словотвір», у якому глибоко проаналізувала особливості суфіксаль- 
ного словотворення дієслів і обгрунтувала думку, що вживання «суфікса 
-ірува- (-ирува-) не завжди вмотивоване. Тільки в окремих дериватах 
української мови цей суфікс має особливе призначення: він дає мож- 
ливість запобігти омонімії з дієсловами на -ува- (-юва-)» (Юрчук, 1979, 
с. 177). Як відомо, такий підхід згодом запанував у літературній мові і 
став визначальним у дериваційних моделях українських дієслів. Безпе- 
речно, аргументи дослідниці вплинули на становлення морфологічних 
норм сучасної української літературної мови. 

Л.А. Юрчук -- автор розділу «Взаємозв'язок синтаксичних особли- 
востей слова з його лексичним значенням» (1980) у колективній моно- 
графії «Слово і фразеологізм у словнику». У висновках до нього вона за- 
значила, що «сучасний тлумачний словник повинен фіксувати не просто 
окремі лексеми, а відтворювати мовуяк систему, як взаємозв'яний (так. -- 
Т. Ц.-С.) механізм, у всіх її зв'язках та взаємозалежностях» (Юрчук, 1980, 
с. 108). Лідія Андронівна на матеріалі «Словника української мови» в 
одинадцяти томах продемонструвала взаємозв'язок між синтаксични- 
ми особливостями слова та його лексичним значенням. Серед іншого 
виокремила неповну, або синтаксичну, субстантивацію прикметників, 
що змінюють свою семантику відповідно до модифікації синтаксич- 
ної поведінки (термін дослідниці). Зокрема, лексема вороний у функції 
означення при іменнику кінь має іншу семантику, ніж ця сама одиниця 
(формально -- прикметник) із предметним значенням (вороний без імен- 
ника кінь як номінація певного коня такої масті). Вона не погоджува- 
лася з позицією М.А. Жовтобрюха та Б.М. Кулика, які зазначали, що 
«перехід прикметників в іменники не зв'язаний із зміною лексичного 
значення, він зв'язаний лише із звуженням і конкретизацією цього зна- 
чення» (Жовтобрюх, 1961, с. 270). Л.А. Юрчук писала: «Проспект Слов- 
ника української мови правильно орієнтує на окреме виділення таких 
значень субстантивованих прикметників з обов'язковим тлумаченням їх 
змісту» (Юрчук, 1980, с. 87). Як бачимо, дослідниця навіть у рік завер- 
шення виходу «Словника української мови», по-перше, орієнтувалася 
на проспект цієї лексикографічної праці, а по-друге, на підставі аналізу 
матеріалів Словника вітчизняна лінгвістика випрацьовувала навіть іншу 
теоретичну базу розуміння мовних явищ. 

У журналі «Мовознавство» Л.А. Юрчук надрукувала важливу стат- 
тю «Теоретичні засади реєстру фразеологічного словника української 
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мови» (1993), положення якої стали визначальними для академічної тлу- 
мачної фразеографії. Структура вокабул, принципи формування реєстру 
академічних фразеологічних тлумачних словників, дефініції фразео- 
логізмів значною мірою були авторськими. Цього ж року побачив світ 
«Проспект Фразеологічного словника української мови», співавторами 
якого були Л.А. Юрчук, В.М. Білоноженко, Л.Г. Скрипник, Н.М. Неров- 
ня, О.П. Петровська. У цьому «Проспекті» Л.А. Юрчук виконала загаль- 
не редагування та написала найскладніші теоретичні та практичні розді- 
ли. У передмові до «Фразеологічного словника української мови» (1993) 
велика частина тексту належить перу Л.А. Юрчук. Теоретичні засади, 
викладені в цій передмові, стали визначальними не лише для україн- 
ської фразеографії, а й для фразеології. Тексти статті, проспекту Й пе- 
редмови були предметом докладного аналізу (Цимбалюк-Скопненко, 
2022, с. 93--100), тому тут не викладатимемо їх, а лише наголосимо, що 
саме у фразеографії доробок дослідниці на десятиліття визначив канони 
мовознавчого опису й досі слугує взірцем. 

Наукова спадщина Л.А. Юрчук істотно вплинула на рівень україн- 
ського мовознавства у другій половині ХХ ст. Вона зробила вагомий 
внесок у розвиток української тлумачної і перекладної лексикографії, 
фразеології та фразеографії, дериватології. Її наукові ідеї найбільше 
сформували канони академічної фразеології та фразеографії. Молодша 
генерація науковців повинна опанувати не лише теоретичні й практич- 
ні підходи до розв'язання наукових проблем, якими щедро ділилася 
Л.А. Юрчук, а й зосередити увагу на ідіостилі дослідниці, щоб зрозуміти 
її мовну особистість, адже мовознавчі праці, незважаючи на свою клішо- 
ваність, здатні виражати індивідуальність автора. Пошук індивідуально- 
го в колективному (а такий характер наукових знань) -- важливе мово- 
знавче й онтологічне завдання, яке стоїть перед сучасними дослідниками. 
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Іапвиаєє. Угиаїез іп Іехісоіоєу апа Іехісовгарпу (рр. 52--69). Куїу: Майкоуа ФаткКа 
(п ОкКгаїпіап). 

уУшгпик, І.А. (1966). Абоші їурез8 об іпіегргетайопя ої уегр5 міїв (пе ргейх до- іп їйе 
Гіспопагу об (пе ОКгаїпіап Іапвцаге. ІГехісоїору апа Іехісоєгарну. Керибіїсап іпіегае- 
ранптепіа! соіестоп (рр. 114--122). Куїм: МайКоуа дитка (їп ОКгаїпіап). 

уУшгспик, І.А. (1969а). Вгапсії гетагк5 іп їпе Рісіопагу об "пе ЮКгаїпіап Іапебцаєє. 
Іехісоїоєу апа Іехісоєтгарпу (рр. 96--100). Куїу: МайКоуа дитка (іп ОКгаїпіап). 

Ушгспик, І..А. (19696). Пизігайуєе тагегіа! а5 а пеапз5 ої зетапіс спагасіегігайоп ої а 
мога їп ап ехріапаїогу дісііопагу. Гехісоїову апа Іехісоггарну (рр. 132--140). Куїу: 
МаийКоуа дитка (їп ОКгаїпіап). 

ушгеспик, І..А. (1971), УМазу! Зетепоуусі Піп. Діпецізііся, 2, 76--80 (іп ОКгаїпіал). 

Уцгспик, І.А. (1977). ТРе гіспезі ігеазигу ої пе ЮКгаїпіап Іапецаєє. Гапеиар?е. Мап. 
Уосіету (рр. 228--236). Куїм: МайКоуа диштка (іп ОКгаїпіал). 

Уигспик, І.А. (1979). 5иїйхед мога їогтайоп. Й/ома /огтаїоп о) тойегп МКкгаїпіап 
Шекаку Іапеиає (рр. 172--211). Куїу: МайКома диткКа (їп ОКгаїпіат). 
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Уцгеспик, 1..А. (1980). ТПпе геіацопяпір Бебмееп Пе 5упіасіїс Кеаїигез ої а мога апа ії5 
Іехісаї птеапіп5. ТЛе умга апа ригазеоїоєіса! ипіїз іп Ше аїспопагу (рр. 83--108). 
Куїу: МайКоуа дшткКа (їп ЮКгаїпіап). 

7Вроміобгіикі, М.А., г Киїук, В.М. (1961). Соиг5е о? тодет (Ктаїпіап Ійегагу Іаприаре. 
Куїу: КадїіапзКа 5ЬКоїа (іп ЮКгаїпіап). 

Кесеїуед 17.08.2023 


Тепапа ТзутРраПик-УКорпепко, Сапаїдаїе ої 5сіепсе8 їп РІйоЇору, 

Зепіог Кезеагсрег ої (ре Дерагітепі ої І ехісоіогу, 

І ехісовтарру апа Зігистига| МаШетайса! ІЛпеціз ся 

Па5їйше ої (ре ЮКгаїпіап І апецаєе ої Те Мацопа! Асадету ої Зсіепсез ої ОКгаїпе 
4 МуКрайо Нги5реузкуї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: сулзутрацикФикг.пеї 

рпирз://огсід.оге /0000-0001-8029-6654 


ЗСТЕМТІРЕІС НЕКІТАСЕ ОЕ ПРОІА АМОКОМУМА 
УОКСНОК: АСНІЕУЕМЕМТЗ5 АХО, КЕСЕРТІОМ 


Тре агісіе апаїугез Ше зсіепіййс Пегіїаєе апа ійіозгуїє ої ре Гатошця ЦОКгаїпіап Шпеці5і, 
Ісхісоіовізі апа рігазеоїіовізі І.А. ХигспиК, мБбозе 100-увеаг аппімегзагу маз сеїебгатед іп 
2023. ТЬе могК ої пе гезеагсрег сопігібитеа (о гаїізіпе Пе Ісусі ої дегіматоїову, погріо- 
Іору, Іехісоїогу, Іехісовгарпу апа ріга5еоїову ої ре ЮКгаїпіап Іапемаєе. ТПе могк5 ої 
І.А. Хигспик оп рігазеоіоєу апа ріргазеоргарпу дейпед Ше Шеогейїса! Гоппдайопя апа 
Їогтедй Бе Бепсптагк бог Ше ргасіісе ої рргазеоргарпу іп плодегп |ОКгаїпіап Шпеціябіся. 
Тре уіеууз ої пе 8сіепіїзі 5зіспійсапйу іпйиепсед (ре рагатеїего ої Ше погіп ої (ре пем 
ТОКкгаїпіап Шегагу Іапецаєє аг Ше епа ої Ше 208Б сепішку, 5іпсе (ре Шпешізі, іп со- 
ашрогпір мії оїпег Іехісовгаррег8, сопріеа ігапзіайоп апа ехріапатїогу асадетіс дїс- 
Чопагіе8 ШПаї аге 5ієпійсапі Бог ОКгаїліап ШПпецізіїся. 

Тре Іевасу ої І.А. ХМ шсПикК сопз5і8ї8 ої 5сіепіййс агіїсіе5 деуотеа їо уагіоця азресія ої 
ре 5іиду ої мога їогтайоп, уосабиіагу апа рігазеоїоєу ої ре ОКгаїпіап Іапецаєє а5 
уме а58 іазігисійоп5я Гог сопарійоє дісіопагіез, ргеїасез го Іехісовгарпіс (рргазеовтарпіс) 
ууогК58, а опе-регзоп плоповгарі «І55пе5 ої зиййх мога їоглайоп ої уегбо5 іп пе подегп 
Юктаїпіап Іапецаєе» (1959). ТПе гез5еагсПег, могКкіпе аз рагі ої (ре кеапі ої (Пе дерагі- 
пепі ої Іехісоїову апа Іехісовгарпу ої (бе О.О. Рокебпіа Паз5ітите ої ІЛпєціяцся ої ре 
Мабопа! Асадету ої Зсіепсе5 ої ОКгаїпе (5іпсе 1991 (Бі5 Цїмізіоп На8 Бееп рагі ої Пе 
пеміу сгеагед Па5(иїе ої "ре ОКгаїпіап Гапецаєє ої пе Майопа! Асадету ої Зсіепсе5 
об Юкгаїпе), со-аційогед ре 7" ЮКгаїпіап-Виззіап ФРісіїопагу" іп 5іх уоїште8 (1953-- 
1963), Ше "Рісійопагу ої бе ЮкКгаїпіап ІГапецаєс" іп еісуеп уоіштез (1970--1980), 
«Рргазеоїовіса! дісійопагу ої ре ОКгаїпіап Іапецаєє? іп бо БоокКз8 (1993) еїс. ТРрезе еаї- 
Чоп5 рай а зієпійсапі йтрасі оп (ре содійсайоп ої (ре пе Кгаїпіап Шегагу Іап- 
вмаєе апа То а Іагее ехіепі сгеатед іїз5 плодегп йтаєе. Пл (Бе тепійопей могкя І.А. Уипг- 
спиК геайуед Пег уіем5 оп «ре Іехісоєгарпіс апа рігазеоєгарріс дезбсгірііоп ої ре 
Окгайіап Іапецаєе. ТПе могк ої пе Шпецізі бесате опе ої (ре піо5і поїабіе асріеуе- 
пепіз ої ЮКгаїпіап асадетіс Шавиізіся ої ре 5есопа Баїї ої пе 20 сепіигу. 


Кеутопаз: аегіуаїоіову, тогрпоїору, Іехісоїоєу, Іехісоєгарну, ригазеоїову, ригазеоєтарпу, пеуу 
ОкКтаіпіап Шегагу Гапеиаєе, погтаїїігатоп, соаї/їсатоп, І.А. Уикспик. 
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Наукові постаті українських мовознавців 


УДК 81 1.161.2/06.373 


Г.В. ВОЙТІВ, кандидат філологічних наук, 

старший науковий співробітник відділу української мови 
Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича НАН України 
вул. Козельницька, 4, м. Львів, 79000 

Е-таїї: іпикгФіп5с-иКгІміума 
Ппеєр5.//огсісї.оге/О000-0003- 1800-7844 


П ДУША - УП СЛОВІ: ДО 75-річчя 
ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ОЛЬГИ ФЕДИК 


Ольга Федик належить до когорти тих, хто в різні роки за різних умов 
формував в Інституті українознавства ім. І. Крип'якевича НАН Украї- 
ни (раніше -- Інститут суспільних наук) осередок лінгвістичної науки. 
Її діяльність на посаді молодшого наукового співробітника Інституту 
суспільних наук -- не випадковість, а відчуття власних сил і цілеспря- 
моване бажання реалізувати свій творчий потенціал. 

Мовознавці Інституту працювали у двох напрямах: лексикографії 1 
діалектології. 

Науковцеві-початківцю Ользі Федик було доручено досліджувати 
проблеми, пов'язані із сучасним українським мовленням. Її кандидат- 
ську дисертацію «Функціонування безприйменникових субстантивних 
словосполучень у сучасній українській розмовній мові» написано на 
матеріалі, зібраному в багатьох областях України, від представників різ- 
них соціальних груп у різноманітних ситуаціях спілкування: побутові 
розмови, наради на підприємствах, педради, наукові диспути і конфе- 
ренції, усні відповіді школярів та студентів, виступи на зборах, діалоги 
у громадському транспорті, випадкові розмови та ін. 

Занурення в живомовну стихію, дослідження українського слова в кон- 
тексті, вивчення складних лексико-семантичних трансформацій у речен- 
ні і словосполученні допомогли дослідниці наблизитися до усвідомлення 


Цитування: Войтів Г.В. (2023). Її душа -- у її слові: до 75-річчя від дня народжен- 
ня Ольги Федик. Українська мова, 4(88), 125--127. 
О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Статтю опубліковано на умо- 


вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (Пієр8://сгеаййуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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закономірностей і тенденцій у розвитку україн- 
ської мови, функції мови в житті суспільства. 

Важливу роль у становленні Ольги Фе- 
дик як мовознавця відіграла її участь в укла- 
данні «Словника української мови ХМІ -- 
першої половини ХМІЇ ст». Майстерности 
словникаря вона набувала, працюючи з ав- 
торами попереднього історичного словника: 
Дмитром Гринчишиним, Іваном Керниць- 
ким, Левком Полюгою, Розалією Керстою, 
Олександрою Захарків, Мартою Сенів. 

Участь Ольги Федик у створенні Карто- 
теки словника полягала в розписуванні десятків рукописів і стародруків, 
зокрема таких відомих пам'яток, як «Поученія на евангеліе по Няговско- 
му списку», «Исторіа у листрикійскомь, то єсть у разбойничєскомь 
ферарскомь або флорєнско(м) синодь, в коротць правдивє списанадл», 
«Діалогь о смерті» та ін. 

У 1983 р. опубліковано колективну монографію «Словник україн- 
ської мови ХУМІ -- першої половини ХМІЇ ст.: пробний зошит», у якій 
Ольга Федик -- авторка підрозділу «Межі слова та його варіанти» і окре- 
мих словникових статей: Баламутьня -- Банкеть, Година, Йньгедливе, 
Кий -- Кильку, Пащека та ін. 

Публікацію словника розпочато 1994 р. Ольга Федик уклала такі його 
частини: Апостолский -- Авинань; Бурньй -- Бяльй; Вамаль -- Вправть; 
Впрашати -- Веюнь. Деякі із словникових статей укладено у співавтор- 
стві з Уляною Єдлінською. Досвід у роботі над історичним словником 
посприяв досягненням Ольги Федик у науково-педагогічній діяльності, 
розпочатій на кафедрі мови у Львівському поліграфічному інституті (те- 
пер -- Львівська академія друкарства) і продовженій на посаді доцента 
кафедри мови засобів масової інформації Львівського національного уні- 
верситету імені Івана Франка, згодом -- завідувача кафедри. 

Як мовознавець і педагог, Ольга Федик докладала чималих зусиль для 
піднесення рівня журналістської освіти, передовсім мовної. Вона наголо- 


на мовну свідомість українців, відзначала виняткову роль журналістів у 
культивуванні мовного стандарту, спілкуванні, дотримуючись літератур- 
них норм. Для досягнення цього Ольга Федик створила оригінальні курси 
лекцій, написала статті лінгводидактичного спрямування, методичні по- 
радники, разом із професором Олександрою Сербенською уклала нова- 
торську «Навчальну програму з курсу " Українська мова в засобах масової 
інформації"». Вона -- співавтор навчального посібника «Антисуржик». 

Наукову і викладацьку працю Ольга Федик поєднувала з іншою 
діяльністю: літературним редагуванням часописів «Місіонер», «Мета», 
«Українське слово», постійною участю в телепередачах «Як много ва- 
жить слово», «Світ і Україна». 
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Її душа -- у її слові: до 75-річчя від дня народження Ольги Федик 


Виявом таланту цієї непересічної особистости стала публіцистика. 
У 2000 р. видано збірник її кращих статей «Слово. Дух. Нація», у якому по- 
дано 47 есеїв, згрупованих за тематикою у 3 розділи. Вони присвячені фі- 
лософським роздумам про значення національної мови («Генетика рідного 
слова»; «Рідне слово і віра»; «Слово і нація» та ін.), проблемам викладання 
мови у вищій школі («Українська мова і модерна концепція викладання»; 
«Підручник з української мови» -- Концепція. Модель» та ін.), культурі 
мови («Під тавром»; «Чи стане Львів взірцем мовної чистоти?»; «Духовні 
номінації та їх правопис»; «Чорні дірки у мові»; «У своїй хаті своє слово»), 
ролі 1 місцю Церкви в житті людини і держави («Сприйняти серцем най- 
світліше»; «Церква і школа»; «Християнська етика в стосунках між людьми 
та у вихованні»; «Християнська мораль як державотворний чинник» та ін.). 

Публіцистика Ольги Федик демонструє її чітку життєву позицію, рі- 
вень інтелекту, духовну стійкість, уміння подавати читачеві складні філо- 
софські, наукові, політичні проблеми дохідливо і переконливо. Основною 
працею її життя, результатом багаторічних науково-теоретичних пошуків 
стала видана 2000 р. монографія «Мова як духовний адекват світу (дій- 
сності)», що складається із трьох розділів: «Мова і духовне життя людини 
та нації», «Мова як національний зображально-гносеологічний адек- 
ват», «Мова -- як адоративний адекват». Ольга Федик витлумачила мову 
як ідеальну дійсність, наголосила на сакральній її сутности, значенні на- 
ціональної мови як органічного, спонтанного та цілісного втілення націо- 
нального духу, розкрила функціональну природу слова, схарактеризувала 
мовні засоби та методи, за допомогою яких відбувається пізнання світу, 
разом з номінативною та синтаксичною функціями мови, зосередила ува- 
гу на трансцедентно-адоративному рівневі мови, на метафоричності як 
прообразі духовного світу, лінгвотворчості окремих індивідуальностей. Ця 
монографія вражає глибиною думки і простотою викладу, переконливими 
прикладами і цікавим прочитанням праць інших дослідників. Як зазна- 
чено в післямові колег: «Виплекана терпеливою мислительною роботою, 
книга Ольги Федик допомагатиме у ХХІ ст. збагачувати українську науку 
новими ідеями (саме вони, а не інтереси -- рушій історії), кріпити дух на- 
ції, яка є Боготвірним феноменом». 

Міним був і дух Ольги Федик, якій доля відміряла короткий вік, 
але насичене, творче, сповнене любови і незламної сили життя. 
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ТРАДИЦІЇ ТА ОБРЯДИ КРІЗЬ 
ПРИЗМУ МОВНОГО РОЗМАЇТТЯ 


Рецензія на книгу: Н.В. Хібеба. Бойківське весілля 
в текстах: обряд і слово 


НАН України, Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича. Львів, 202 1 
(Серія «Діалектологічна скриня»). 


Для різноаспектного вивчення структури української мови в синхронії та 
діахронії сьогодні є чимало надійних діалектних, фольклорних, етногра- 
фічних, історичних джерел, кожне з яких увиразнює інформаційну базу. 

У ХХІ ст. в центрі уваги мовознавців перебувають діалекти як одна з 
основних форм національної мови, що акумулює та відображає мовно- 
духовний код народу, його етнічну самобутність. Цьому сприяла зміна 
наукової аксіології -- сприймання діалектів як феномену природного 
функціювання мови, джерела збагачення літературної мови, пізнання 
історії мови, етнопсихології. 

Українська діалектологія має значні здобутки у вивченні фонетич- 
них, морфологічних рис, лексико-семантичної організації слів, ареало- 
гічних відношень і взаємозв'язків, про що свідчать численні дескриптив- 
ні, лінгвогеографічні, лексикографічні, текстографічні праці науковців. 

До сьогодні створено значну емпіричну базу української діалектології, 
яка є підгрунтям розв'язання актуальних проблем, зокрема створення ка- 


Цитування: Кобиринка Г.С. (2023). Традиції та обряди крізь призму мовного роз- 
маїття. |Рецензія на книгу: Н.В. Хібеба. Бойківське весілля в текстах: обряд і сло- 
во|. Українська мова, 4(38), 128--135. 


О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (Пієрз://сгеайуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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дастру діалектних елементів і їх наукової інтерпретації; здійснення зістав- 
ного аналізу діалектних явищ у національному та загальнослов'янському 
просторах; укладання зведеного словника українських діалектів. Кожне 
нове джерело увиразнює мовленнєвий образ говірки, діалекту, наріччя. 

Попри те, що «жоден носій мови не може ні безпосередньо спостеріга- 
ти, ні уявити собі мову в її повному обсязі, оскільки вона є нескінченним 
у часі і необмеженим у просторі процесом діяльності» !, мовну систему 
можна вивчати, фіксувати і відтворювати. Саме тому сучасні дослідники 
під час записування діалектних матеріалів надають перевагу текстам. 

Очевидним і беззаперечним є те, що текст, як зазначав П.Ю. Гри- 
ценко, є джерелом багатоаспектних досліджень, розкриває горизонти 
для грунтовних досліджень фонетики, наголошування, лексики, грама- 
тики, оскільки в ньому поєднано різнотипні одиниці мови. Відобра- 
ження реальних процесів мовлення, об'єктивно сформованих одиниць 
«дозволяє визнати текст за модель досліджуваної говірки, покласти його 
в основу моделювання говірки як системи» ?. 

Про евристичний потенціал діалектних текстів неодноразово зазна- 
чали науковці, підкреслюючи, що діалектні тексти вможливлюють За- 
фіксувати й обгрунтувати тенденції розвитку мовної системи, її генезу, 
відтворити мовно-культурні коди, розкрити міждисциплінарний харак- 
тер вивчення діалектів, а також представити і «миттєву вербалізацію 
свідомості у вигляді мовної семіотичної одиниці, що відповідає прагма- 
тичній настанові комунікації» 2. 

Усвідомлення евристичного потенціалу діалектних свідчень спону- 
кало до записування матеріалу та створення зібрань діалектних текстів, 
які репрезентують мовлення носіїв однієї говірки чи різних говірок, діа- 
лектів, наріч із різних регіонів українськомовного простору та поза ме- 
жами України", зокрема це: «Говірки Чорнобильської зони. Тексти» (упор. 
П.Ю. Гриценко, Н.П. Прилипко та ін.), «Голоси з Підляшшя (Тексти)» 
(упор. Г.Л. Аркушин), «Голоси з Волинського Полісся (Тексти)» (упор. 
Г.Л. Аркушин), «Голоси з Берестейщини (Тексти)» (упор. Г.Л. Арку- 
шин), «Говірки Бориспільщини: Сучасні діалектні тексти та пам'ятки 
мови» (упор. Ю.І. Бідношия, Л.В. Дика), «Говірки Західної Полтавщини: 
Збірник діалектних текстів» (упор. Г.І. Мартинова), «Говірки Південної 
Київщини: Збірник діалектних текстів» (упор. Г.І. Мартинова, 3.М. Де- 
нисенко, Т.В. Щербина), «Говірки Черкащини: Збірник діалектних текс- 
тів» (упор. Г.І. Мартинова, Т.В. Щербина, А.А. Таран), «Українські схід- 
нослобожанські говірки: сучасні діалектні тексти» (упор. К.Д. Глухов- 


| Мельничук О.С. (2007). Мова. Українська мова. Енциклопедія (с. 362--364). Київ: 
Вид-во «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана. 

2 Гриценко П.Ю., Малахівська О.А., Поістогова М.В. (2004). Український діалект- 

ний фонофоно (с. 7). Київ. 

Руснак Н.О. (2009). Лінгвокогнітивні та прагматицні виміри діалектних текстів 

буковинських говірок (с. 13). Чернівці: Чернівецький національний університет. 

4. Список діалектних текстів: пієр://зигі і /Ломіу. 
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цева, В.В. Лєснова, І.О. Ніколаєнко), «Східнослобожанські українські 
говірки. Нотатки до мовного портрета переселенців з Лемківщини» (за 
ред. К.Д. Глуховцевої), «Українські говірки південно-західного наріч- 
чя: Тексти» (упор. Н.М. Глібчук), «Західноподільські та суміжні говір- 
ки» (упор. Н.Д. Коваленко), «Українські закарпатські говірки: Тексти» 
(упор. О.Ф. Миголинець, О.Д. Пискач), «Вибрані тексти з гуцульського 
говору в Закарпатті» (упор. І. Жегуц), «Буковинські говірки: хрестоматія 
діалектних текстів» (укл. Н.О. Руснак, Н.В. Гуйванюк, В.Є. Бузинська), 
«Говірка села Машеве Чорнобильського району» (уклад. Л.В. Дика, 
ЮЯ. Бідношия), «Мовний світ сучасного галицького села (с. Ковалівка 
Коломийського району)» (укл. М.П. Лесюк), «Українські говірки Баш- 
кортостану: Золотоношка і Степанівка» (укл. М.М. Ткачук) та ін. 

Опубліковані збірники текстів здебільшого є політематичними, у 
яких представлено розповіді про побут, сім'ю, церкву, повір'я, звичаї, 
обряди. Із-поміж монотематичних діалектних текстів відзначимо хрес- 
томатію «Палає пам'яті свіча. Вогонь -- не згас»: Хрестоматія діалектних 
текстів очевидців Голодоморів (упор. І.В. Гороф'янюк). У цій книж- 
ці, що є живою історією, пам'яттю про трагедію українського народу, 
уміщено достовірні свідчення діалектоносіїв здебільшого волинсько- 
подільської групи говорів південно-західного наріччя. 

Зауважимо, що уривки з монологічного, діалогічного мовлення діа- 
лектоносіїв наведено також у дескриптивних, лексикографічних працях. 
У багатьох словниках до реєстрового слова подано розлогі приклади- 
ілюстрації монологічного мовлення. Тексти як ілюстрації-додатки вмі- 
щено і у кваліфікаційних працях з української діалектології. 

Кожне нове видання з діалектології розширює відомості про укра- 
їнську мовну систему, ілюструє матеріальну та духовну культуру діа- 
лектоносіїв, розкриває їхній світогляд та етнопсихологію. Оприявнення 
в науковому обігу видання «Бойківське весілля в текстах: обряд і сло- 
во» |НАН України, Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича. Львів, 
2021 (Серія «Діалектологічна скриня»)|, автором якої є кандидат філо- 
логічних наук, доцент Н.В. Хібеба, надзвичайно важливе для вивчення 
весільного обряду, що був об'єктом зацікавлення і науковців, і аматорів. 

У рецензованій праці весільний обряд відтворено за розповідями но- 
сіїв одного з найдавніших говорів української мови -- бойківського. Бой- 
ківські говірки здавна привертали увагу діалектологів із погляду синхронії 
та діахронії, початки їх вивчення сягають першої половини ХІХ століття. 

У виданні представлено текстову палітру бойківського весілля. Для 
створення цілісного образу традиційного весільного обряду бойків залуче- 
но різночасові фольклорно-етнографічні матеріали та діалектні наративи 
про бойківське весілля кінця ХІХ -- початку ХХІ ст. Зокрема, використа- 
но етнографічні джерела, опубліковані в часописах кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст., архіви діалектологічних експедицій 50-х рр. ХХ ст., організовані 
для збирання матеріалів до «Атласу української мови». Сучасний сегмент 
сформовано здебільшого на підставі власних записів авторки впродовж 
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1994--2016 рр. у бойківських селах Львівської та Івано-Франківської об- 
ластей, використано і записи викладачів катедри української фольклорис- 
тики Львівського національного університету імені Івана Франка (с. 9). 

Авторка вдало поєднала різні прийоми збирання діалектного мате- 
ріалу -- тексти та відповіді на запитання. Питальник, що його подано 
для подальшого вивчення весільної лексики в інших діалектах, укладе- 
но на підставі етнографічних і фольклорних джерел, а також дескрип- 
тивних праць та апробовано під час польових експедицій на Бойківщи- 
ні. Запитання сформульовано й подано за ідеографічним принципом 
відповідно до різних аспектів весілля: назви весільних обрядодій, назви 
учасників весільного обряду, назви атрибутів весільного обряду, страв і 
напоїв, пісень і танців (с. 680--690). 

Таке поєднання збирання діалектного матеріалу є методологічно ви- 
правданим, адже, як зазначав П.Ю. Гриценко, орієнтація на текст як 
джерело дослідження мовних рис не суперечить застосуванню інших 
прийомів вивчення, зокрема використання «питальника-матриці, як сво- 
єрідного еталону, за допомогою якого задається набір одиниць і явищ, а 
також здійснюється їх вияв у діалектах» 5, Реалізація такої дослідницької 
програми, на думку науковця, уможливлює наближення гносеологічної 
моделі діалекту до його онтологічного портрета. 

Отже, Н.В. Хібеба використала і діалектні тексти, і питальник як 
допоміжний засіб для перевіряння свідчень із діалектних текстів, що 
свого часу застосував І.А. Панькевич, досліджуючи підкарпатські говір- 
ки?, а А.О. Колесников актуалізував цей призабутий прийом, вивчаючи 
морфологічну структуру українських південнобессарабських говірок 7. 

Діалектний матеріал записано від носіїв різних вікових груп, зде- 
більшого -- від діалектоносіїв старшого покоління, найстарший інфор- 
мант -- Варигаш Олена, 1907 р. н. (с. Орів Сколівського р-ну Львівсь- 
кої обл.), наймолодший -- Шнатищ Василина, 1979 р. н. (с. Либохора 
Турківського р-ну Львівської обл.). 

Рецензована праця охоплює: передмову; теоретичний розділ «Бой- 
ківське весілля в наукових студіях» (с. 14-32), у якому проаналізовано 
праці попередників про обряд бойківського весілля в етнографічному та 
діалектологічному аспектах. Для цього використано дослідження науков- 
ців від кінця ХМПІ ст. і до наших днів, зокрема І. Любича-Червінського, 
І.Я. Франка, І.Р. Пасічинського, Ф.К. Вовка, В.М. Гнатюка, Ю. Кміта, 
І.С. Свєнціцького, Д.Г. Бандрівського, Р.Ф. Кирчева, М.Т. Демського, 


Гриценко П.Е. (2015). Феномен диалектного явления: онтология и гносеология. 
Судьба славянских диалектов и перспектив славянской диалектологии в ХХІ веке. 
Исследования по славянской диалектологий (вьш. 17, с. 9--59). Москва: Ин-т славя- 
новедения РАН. 

Панькевич І. (1938). Українські говори Підкарпатської Русі та суміжних областей 
(ч. І. 549 с.). Прага: Тізкет «РойікКу» у Рга7е. 

Колесников А.О. (2015). Морфологія українських південно-бесарабських говірок: ге- 
неза і динаміка. Ізмаїл: СМИЛ. 
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О.Д. Пискач та інших поціновувачів народного слова. Зазначимо, що 
весільний обряд бойків репрезентовано й у збірниках діалектних текстів 
південно-західного наріччя, що їх упорядкувала Н.В. Глібчук. Не обі- 
йшла увагою авторка і представлення весільної лексики бойківських го- 
вірок на картах «Атласу української мови», «Афіази ємуаг Боїком8Кісі», 
«Карпатського діалектологічного атласу», «Загальнокарпатського діалек- 
тологічного атласу», «Загальнослов'янського лінгвістичного атласу». 

Аналізуючи весільну лексику бойківських говірок у лексикографіч- 
ному аспекті, Н.В. Хібеба справедливо акцентувала увагу на доцільності 
укладання тематичних словників загалом і весільної лексики зокрема. 
Адже сьогодні єдиною лексикографічною працею, у якій репрезенто- 
вано лексику та фразеологію весільного обряду, є «Словник весільної 
лексики українських східнослобожанських говірок (Луганська область)» 
І.В. Магрицької. Ба більше, у своїх працях Наталя Василівна запропо- 
нувала засади створення і структуру етнолінгвістичного словника ве- 
сільної лексики бойківських говірок, умотивувала потребу в такій праці 
в розлогих ілюстраціях ?. 

У П розділі «Етнографічні записи» (с. 33--189) подано записи про 
бойківське весілля кінця ХІХ та ХХ століть на Бойківщині. Виправда- 
ним є фіксація етнографічних текстів зі збереженням акцентуаційних 
та правописних особливостей першодруків. Сьогодні фахівці різних 
галузей гуманітаристики наголошують на доцільності орієнтації в до- 
слідженнях та едиційній практиці на автентичність тексту: якість тек- 
сту визначають відповідно до первісного варіанта, створеного автором. 
Саме такий підхід уможливлює оцінити текст із позицій його поліїн- 
формативности, простежити динамічні процеси, які відбуваються в мові 
на різних її структурних рівнях, обряді, етнопсихології. 

Затранскрибовані тексти, записані в середині ХХ -- початку ХХІ сто- 
літь, із 43 населених пунктів Львівської (Сколівський, Турківський, 
Дрогобицький, Сколівський, Старосамбірський, Стрийський райони) та 
Івано-Франківської (Богородчанський, Рожнятівський райони) облас- 
тей представлено в розділі ПІ «Діалектні тексти» (с. 190--679). Мережу 
населених пунктів ілюструє карта (с. 710). Водночас вважаємо, що до- 
речно було б дати і коротку інформацію про історію населених пунктів. 

Діалектне мовлення подано спрощеною фонетичною транскрип- 
цією, що, на нашу думку, є виправданим, бо, як зазначила Н.В. Хібеба, 
такий варіант представлення живого діалектного мовлення буде удо- 
ступнений для якнайширшого кола зацікавлених читачів (с. 12). Справ- 
ді, фонетична транскрипція може мати різний ступінь точности. Перед 
діалектологами є труднощі щодо графічного відтворення діалектного 
мовлення, що виявляється як в ідентифікації акустично близьких зву- 


5 Хібеба Н.В. (2014). Словник весільної лексики бойківських говірок: способи тлу- 
мачення назв. І. Кононенко, І. Митнік, С. Романюк (ред.), Тенденції розвитку 
української лексики та граматики (ч. І, с. 134--147). Варшава -- Гвано-Франківськ. 
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ків, так і у відображенні акцентно-ритмічної будови. Попри те, що ав- 
торка використала дещо спрощену фонетичну транскрипцію, вона все 
ж таки намагалася відтворити ритмомелодику тексту, використовуючи 
для цього позначки наголосу, скісні риски -- для короткої, довгої павз, 
знаки питання, оклику тощо. 

У складних словах, окрім головного наголосу, що послідовно про- 
ставлений у діалектних текстах, може бути і побічний, чи додатковий, 
наголос, який дослідники-фонетисти української мови пропонують по- 
значати окремим знаком -- «рискою, нахиленою вліво, або ж верти- 
кальною рискою, розташованою знизу (а не зверху) перед голосним 
чи складом або після голосного» 2. Однак такий тип наголосу не пред- 
ставлено в рецензованій праці, так само, як і не було передбачено гра- 
фічних засобів для відображення фразового, логічного наголосу, які є 
невід'ємними складниками мовної системи. 

Зауважимо, що А.М. Залеський ще 1977 р. зазначав, що «через не- 
дослідженість інтонаційних особливостей різних типів усних вислов- 
лювань, ритмометричної структури слів 1 фраз діалектів, а також через 
відсутність у транскрипційних системах відповідних знаків, відтворення 
усного діалектного мовлення письмовими засобами має дещо спроще- 
ний вигляд, якого на сучасному етапі розвитку нашого мовознавства 
нема, на жаль, змоги перебороти» 1". Ми свідомі того, що запис тексту 
не може відтворити всі лінгвістичні тонкощі, бо «такий запис тексту 
мав би вигляд складної багаторівневої побудови... Адже звучання мови 
може передати тільки саме звучання, а найдосконаліша транскрипція 
відтворює лише образ звучання» !!. 

Нам видається, що не зайвим було б у рецензованій праці заува- 
жити і фонетичні риси бойківських говірок, задля чого і використано 
транскрипційний запис. 

Діалектний матеріал, зібраний і представлений у монографії Н.В. Хі- 
беби, вражає різноманітністю засвідчених рис, явищ, характерних для 
бойківських говірок зокрема та південно-західного наріччя загалом, напр.: 

- уживання звука заднього ряду високого чи середнього підняття -- 
Гь): свать (с. 200), сьір (с. 200); 

зближення, а іноді і взаємозаступлення ненаголошених та наго- 
лошених || та |и|: друшк'и? (с. 286), л'зди? (с. 203), в їшетиї (с. 260), 
кухарк 8 (с. 277), свах є (с. 277), типер (с. 256); 

- функціонування в деяких говірках у наголошеній позиції |о| перед 
171: і хто мо? (с. 214); 


9 Карпенко Ю.О. (1996). Фонетика і фонологія сучасної української літературної 
мови. Учбовий посібник для студентів філологічних факультетів (с. 80). Одеса: 
Чорномор'я. 

10 Залеський А.М. (1977). Передмова. Говори української мови: зб. текстів (с. 3--8). 
Київ: Наукова думка. 

П Гриценко П.Ю. (1996), Тексти як джерело дослідження чорнобильських говірок. 
Говірки Чорнобильської зони. Тексти (с. 7--19). Київ: Вид-во «Довіра». 
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- сильне «укання»: буйари (с. 218), кужух (с. 205, 269); 

» перехід |д| після м'яких і твердих приголосних в |е, и, Й: вес'їл'є 
(с. 202), гостилис'є (с. 279), к їн'ц'є (с. 201), у пйетниці'у (с. 202), пл'єшка 
(с. 279), сп їдниц' (с. 277), вересн'ї (с. 202), с'п'їдниц'ї (с. 277), берв їнку 
(с. 201); 

- оглушення приголосних у кінці складу: друшк и? (с. 204), зам йш 
(с. 217), хл'іп (с. 200), черес (с. 205); 

» ствердіння |р') у середині слова: бурач енку (с. 277); 

» перехід м'якого приголосного |/пт'| у |к 7: с к ста робл'ат (с. 211); 

- уживання свистячих |ці|, |с| замість шиплячих |ч|, | ш|, що власти- 
во мовленню діалектоносіїв старшого покоління: ци дна схдче (с. 260), 
скарпетки (с. 215), сил'уб (с. 260); 

відсутність епентетичного |л| після губних приголосних: виробйали 
(с. 217); 

- явище метатези: колопн'ї (с. 203); аферези: не мож іти (с. 207), то 
тре хлупца тримати (с. 221), н'їхто не бу) н'ї пйаниї / н'їчо (с. 278); 

- часте вживання африкати |джі: виджу (с. 275), з дожджами (с. 200); 

» перехід |л| в |)/| в кінці складу: гор'їук'» (с. 200), на с'т'їу (с. 205); 

- вставний |н| після губних приголосних: мнйсо (с. 200, 260), 
памн'атайу (с. 274); 

» відсутність подовження в іменниках середн. р.: на вес'їлиа (с. 216), 
в інчаниа (с. 214), жита (с. 214), запрошени (с. 216); 

- уживання сполук гі, кі, хі: подарк ї (с. 202, 280), пташк 7 (с. 205), 
раїтк ї (с. 210), чолов їк'ї (с. 276), шиапк'ї (с. 260); 

- спорадичне вживання префікса ві-: в їдумуйут (с. 277), в їшиван'ї 
(с. 277), але вип їкайут (с. 277); 

закінчення -ої, -е) в оруд. в. одн. іменників жін. р. І відміни: 
водб (с. 288), із гор'їуко) (с. 288), з музико) (с. 288), пшенице) (с. 205), 
румочко) (с. 290); 

закінчення -ом в оруд. в. одн. іменників чол. р. ІП відміни: л'їкаром 
(с. 207); 

 спорадичне вживання закінчення -1) в род. в. мн. іменників жін. р. 
І відміни: п їс'н'їу (с. 279), цукерк'ї) (с. 282); 

 заступлення однієї відмінкової форми і іншою, зокрема, замість місц. в. 
вжито форму зн. в.: грайу на скрипку, учиїса грати на скрипку (с. 200); 

» редупліковані форми займенників: тамтого (с. 202), тото (с. 204); 

стягнені форми особових, присвійних, вказівних займенників: а 
зна б'їдна (с. 208), уни (с. 204), до свойі хати (с. 200), до свейі (с. 203), 
п'їс"л'а тбійі гостини (с. 200); 

- різні варіанти числівника один: йідна (с. 202), йедна (с. 276), йіден 
(с. 205); 

уживання закінчення -ім у місц. в. одн. порядкових числівників: ) 
пйедес'єт' четверті'їм рбц'ї (с. 211); 

- уживання зворотної частки -ся окремо від дієслова, переважно в 
препозиції: йак в'їн с"а малим поводиу (с. 200), яка функціонує у варіанті 
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- сі; хлдпец! сії жене (с. 201), то с'ї плакати хдчи (с. 202), водночас часто 
використовують і форми з постфіксом -сі, -се: к їнчилос'ї (с. 203), шо 
там поналаджувалисі (с. 201), сходилис'ї (с. 204), поросходилис" (с. 204); 

» закінчення -ит, -ат, -ут у дієслівних формах 3 ос. мн.: с"п'ївайут 
(с. 200), ідут (с. 201), нарвут (с. 201), заказуйут (с. 282); 

- перфектні форми дієслів минулого часу: робили-смо за коп їїк 2 
(с. 211), на веч'їрки ходили-с'мо (с. 269), аби-сте прихддили на вес'їл'в 
(с. 207), чули-сте (с. 269), коби-м сії в їд:дла (с. 260), прийшлам (с. 291); 

- перенесення наголосу на закінчення в іменниках у наз. в. мн.: баби 
(с. 201), свашк? (с. 200), стрик? / уйк? (с. 200),), хоч трапляються і варі- 
анти з наголосом на основі: свать (с. 200), баби (с. 201), по хатах (с. 201); 

наголошування закінчення в іменнику вас"їіл'а, на вас"іл'» (с. 200), 
форми 3 ос. одн. від дієслова бути: буде (с. 202); 

« парокситонне наголошування присвійних, вказівних займенників: 
мбиа (с. 201), свои (с. 207), того (с. 202), граматичних форм від дієслова 
бути: було (с. 201), не було (с. 202), були (с. 203); 

« префіксальне наголошування форм найвищого ступеня порівнян- 
ня: найперше (с. 295) тощо. 

Отже, очевидною і беззаперечною є доцільність вивчати діалектні 
риси, явища традиційної культури, мовні трансформації та їхній характер 
на підставі діалектного тексту. Праця Н.В. Хібеби «Бойківське весілля в 
текстах: обряд і слово», у якій зафіксовано та представлено бойківський 
весільний обряд, відтворено його етапи, проаналізовано й сформовано 
інваріантну модель обряду, виявлено структурні особливості і водночас 
репрезентовано мовлення носіїв бойківських говірок, розкриває гори- 
зонти для грунтовних досліджень фонетики, лексики, граматики, адже 
в діалектних текстах представлено інформацію про різнотипні одиниці 
мови, їхні функції та взаємодію в мовленні. Монографія Наталії Васи- 
лівни -- це ще один внесок до діалектологічної скрині, скарб для сучас- 
них і майбутніх поколінь. 


Рецензію отримано 20.09.2023 
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ВАРШАВСЬКІЙ УКРАЇНІСТИЦІ -- 70 років 


Цьогоріч відсвяткувала 70-літній ювілей кафедра україністики Варшав- 
ського університету -- один із найстаріших українознавчих наукових 
осередків у Польщі та Західній Європі. Її історія пов'язана з постатями 
Твана Гвановича Огієнка, Романа Степановича Смаль-Стоцького та Ми- 
рона Михайловича Кордуби й сягає ще першої половини ХХ ст. Офі- 
ційно ж кафедру заснував у листопаді 1953 року професор Пшемислав 
Зволінський, а першим українським ученим, що очолив її, став Степан 
Петрович Козак, випускник Київського державного (нині -- національ- 
ного) університету імені Тараса Шевченка. Сьогодні науковці кафедри 
працюють під керівництвом доктора гуманітарних наук Катажини Яку- 
бовської- Кравчик та вивчають українські діалекти, порівнюють україн- 
ську та польську мови, виконують етнолінгвістичні та соціолінгвістичні 
дослідження, аналізують політичну мову та мову ЗМІ, вивчають україн- 
ську літературу різних періодів та твори сучасних українських авторів, 
польсько-українське пограниччя, взаємні культурні й літературні впли- 
ви, активно просувають українську науку, мову, літературу, культуру в 
європейське гуманітарне середовище. 

З нагоди ювілею кафедри 15--16 червня 2023 року у Варшаві в мі- 
шаному форматі відбувалася міжнародна наукова конференція «Ттадусіє 
і мугмапіа 5кидіїбму пКгаїпізустпус ме мяробістевпута 8міесіе / Традиції та 
виклики українознавства в сучасному світі». 


Цитування: Цигвінцева Ю.О. (2023). Варшавській україністиці - 70 років (науко- 
ва хроніка). Українська мова, 4(88), 136--141. 

О Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2023. Статтю опубліковано на умо- 
вах відкритого доступу за ліцензією СС ВУ-МС-МО Псепзе (рієр8://сгеайуесоттопя. 
оге/Пісеп5е5/бу-пс-пд/4.0/). 
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Науковий захід об'єднав мовознавців з різних країн -- Грузії, Ка- 
нади, Німеччини, Польщі, Словаччини, США, України, Хорватії, Чехії. 
У конференції взяли участь учені з багатьох наукових установ і вишів 
України: Бердянського державного педагогічного університету, Волин- 
ського національного університету імені Лесі Українки (Луцьк), Глу- 
хівського національного педагогічного університету імені Олександра 
Довженка, Донецького національного університету імені Василя Стуса 
(Вінниця), Івано-Франківського обласного інституту післядипломної пе- 
дагогічної освіти, Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН Укра- 
їни (Київ), Інституту книгознавства Національної бібліотеки України 
ім. В.І. Вернадського (Київ), Інституту мистецтвознавства, фольклорис- 
тики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України (Київ), Інституту 
українознавства ім. І. Крип'якевича (Львів), Інституту української мови 
НАН України (Київ), Історико-етнографічного заповідника «Переяслав», 
Кам'янець- Подільського національного університету імені Івана Огієн- 
ка, Київської державної академії декоративно-прикладного мистецтва 1 
дизайну імені Михайла Бойчука, Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка, Київського університету імені Бориса Грінченка, 
Кременчуцького національного університету імені Михайла Остроград- 
ського, Криворізького державного педагогічного університету, Львівської 
національної академії мистецтв, Львівського національного університету 
імені Івана Франка, Луганського національного університету імені Тара- 
са Шевченка (Полтава), Міжнародної школи україністики НАН України 
(Київ), Національної академії вищої освіти України (Київ), Національної 
академії внутрішніх справ (Київ), Науково-дослідного інституту украї- 
нознавства МОН України (Київ), Національного університету біоресур- 
сів і природокористування України (Київ), Національного університету 
«Києво- Могилянська академія», Національного університету «Острозька 
академія», Національного університету «Львівська політехніка», Полтав- 
ського національного педагогічного університету імені В.Г. Короленка, 
Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова, Олексіївського 
ліцею Краснокутської селищної ради (Харківська область), Прикарпат- 
ського національного університету імені Василя Стефаника (Івано-Фран- 
ківськ), Рівненського державного гуманітарного університету, Сумського 
державного університету, Сумського державного педагогічного універси- 
тету імені А.С. Макаренка, Таврійського національного університету іме- 
ні В.І. Вернадського (Київ), Тернопільського національного педагогіч- 
ного університету імені Володимира Гнатюка, Українського державного 
університету залізничного транспорту (Харків), Українського державного 
університету імені Михайла Драгоманова (Київ), Уманського державного 
педагогічного університету імені Павла Тичини, Харківського національ- 
ного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди, Харківського на- 
ціонального університету імені В.Н. Каразіна. 

Захід відбувався під патронатом ректора Варшавського університету 
професора Алойзи Новака та посла України в Республіці Польщі Василя 
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Зварича. Василь Зварич привітав співробітників Варшавського універси- 
тету з визначною річницею та подякував науковцям кафедри за вагомий 
внесок у викладання та вивчення української мови, історії, культури й 
літератури в Польщі, усебічну підтримку України в умовах російської 
збройної агресії. Від імені Посольства України в Республіці Польщі він 
вручив колективу кафедри україністики Варшавського університету по- 
дяку за багаторічну сумлінну й плідну працю на ниві українознавства, 
внесок у польсько-українські наукові та культурні зв'язки. Посол наголо- 
сив на важливості глибоких досліджень власної ідентичности та взаємних 
наукових контактів, адже від того, як добре українці й поляки знатимуть 
одне одного, залежить спільне майбутнє Польщі та України в Європі. 

Подяку керівництву Варшавського університету та Посольству Украї- 
ни в Республіці Польщі за незмінну підтримку від усіх колег висловила 
Катажина Якубовська- Кравчик, яка розповіла про головні здобутки спів- 
робітників кафедри за 70 років її діяльности, детальніше зупинившись 
на виданнях останнього десятиріччя та співпраці з україністами всього 
світу, зокрема згадала й про тісні професійні зв'язки з Інститутом укра- 
їнської мови НАН України. Вона зауважила, що кафедра не лише ви- 
конує дослідження з україністики, але й популяризує Україну в Польщі. 

З вітальним словом виступила також декан факультету прикладної 
лінгвістики Варшавського університету, професор, доктор габілітова- 
ний Магдалена Ольпінська- Шкелко. 

Упродовж двох днів було виголошено близько 160 доповідей. Під час 
пленарного засідання та 19 секційних зустрічей науковці обговорювали 
теми з різних напрямів українознавства. Зокрема, увага була зосе- 
реджена довкола медійно-дискурсивного простору сучасної України, 
новітньої української літератури, українського історико-літературного про- 
цесу, викликів лінгвістики в українському контексті, розвитку лексико- 
семантичної системи української мови, методики викладання україно- 
знавчих дисциплін у різних навчальних закладах, європейського та вітчиз- 
няного виміру україністики, культурологічних та мистецькознавчих до- 
сліджень, об'єднувальних процесів та конфліктів в Україні, дискусій про 
українську ідентичність тощо. Кожен блок доповідей супроводжувало 
жваве Й зацікавлене обговорення. 

На пленарному засіданні виголосили доповіді авторитетні науковці, 
які представили актуальні напрями сучасної україністики: Олена Галета 
(«Література як мовотворчість: Словник війни Остапа Сливинського»), 
Алла Ярова («Росія як об'єкт співчуття: дезінформаційний наратив у єв- 
ропейському контексті покаяння»), Ярослав Поліщук («Шовуміадстепіа і 
Ппогугопіу роїяКіе) иКгаїпізсукі Шегаско-Кийигоме) / Досвід і обрії польської 
літературної та культурологічної україністики»), Наталія та Богдан Ти- 
холози («РЕгапКогпахузбуо |аКо ліедліпа иКгаїпізіукі і 5Іамліягукі: азрекіу 
пагодоме і тісдгупагодоме / Франкознавство як галузь українознавства 
та славістики: національний та міжнародний аспекти»), Ганна Дидик- 
Меуш («Від мови до мовлення, від системи до узусу: історики мови в 
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сучасній мовознавчій парадигмі»), Юрій Шевчук («Англіцизми як новий 
виклик для використання, вивчення та викладання української мови»). 
У центрі уваги доповідачів, окрім власне наукових роздумів про сучас- 
ну українську мову, літературу, культури, педагогіку, історію, незмінно 
перебувала основна й болісна тема сьогодення -- російсько-українська 
війна. Дослідники говорили про сакралізацію мови під час війни, її роль 
для вираження емоцій, подолання травм, мову як інструмент усних та 
письмових свідчень війни, засіб історичної пам'яті та обстоювання і збе- 
реження національної ідентичности, мовні інновації, пов'язані з воєн- 
ною тематикою і новими суспільними реаліями тощо. 

На секційних засіданнях з доповідями виступили 9 наукових спів- 
робітників Інституту української мови НАН України: Володимир Труб 
(«Про різноманітність чинників, які створюють складнощі для нормалі- 
зації поточної мовної ситуації в Україні»), Лариса Мовчун («Лексема мова 
як засіб збереження національної ідентичності українців: римологічний 
аспект»), Ніна Горголюк («Я- та Він-речення у фокусі когнітивної теорії 
модальності»), Лариса Колібаба (співавтор Світлана Романюк, «"Гова- 
риство, ми ж нічого особливого не вимагаємо!"?, або знову про грама- 
тичні форми звертань в українському політичному дискурсі ХХІ ст.»), 
Пина Казимирова («Ретроспектива номінацій відмінків української мови: 
термінографічний аспект»), Ніна Яценко («Системно-структурний на- 
прям в українському термінознавстві (20--30-ті роки ХХ ст.)»), Ірина Бра- 
га («Динаміка української національно-мовної ідентичності мешканців 
Сумщини (період повномасштабної війни Росії проти України)»), Окса- 
на Васецька («Полілексійність термінів фонетики І половини ХХ ст.»), 
Юлія Цигвінцева («Між бібліотекою та ноутбуком: застосування електрон- 
них інформаційно-освітніх ресурсів під час викладання мовознавчих 
дисциплін у вищій школі»). 

Змістовними та вартими уваги були й інші доповіді з мовознавства, 
виголошені на кількох секціях. Вони стосувалися різних проблем укра- 
їнської мови: а) розвитку лексико-семантичної системи -- виступи Ана- 
толія Загнітка («Сучасна лінгвофемінізація: від модерну до постмодер- 
ну»), Зоряни Куньч («Вивчення семантичних модифікацій на прикладі 
детермінування»), Марини Навальної («Інновації в текстах українських 
масмедіа воєнної тематики»), Олени Кадочнікової («Культурно-націо- 
нальні конотації в системі назв волонтерських організацій на підтримку 
української армії»), Галини Вокальчук та Наталії Адах («Українська нео- 
логія доби російської агресії 2014--2023 років (лексико-семантичний, 
лінгвокультурологічний і лексикографічний аспекти)»), Наталії Косту- 
сяк («Лінгвостилістичні та прагматичні особливості неодериватів та нео- 
графізмів періоду російсько-української війни»), Маргарити Жуйкової 
(«Елементи традиційної культури українців в асоціативних полях (нові 
експериментальні дані)»), Марії Кухарчишин («Транстермінологізація як 
тенденція формування сучасних терміносистем (на прикладі української 
біологічної термінології)»), Пшемислава Йозвікевича («Магму єггубом 
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плаКкго5Коріїпуср 72 Когаропепіет Коіогузгусспут уу ісгуки иКгаїл5кіт 1 
роі5кіт / Назви макроскопічних грибів із кольоровим компонентом в 
українській та польській мовах»); б) лексикографії -- доповіді Галини 
Мацюк («Лексика українського повсякдення як об'єкт лексикографічно- 
го опису: теоретичні і прикладні аспекти»), Зоряни Купчинської («Сло- 
возмінно-орфографічний словник прізвищ Львівщини: від ідеї до Її 
втілення»), Олександри Антонів («Розмовники воєнного часу: історія і 
сучасність»), Лілії Харчук («Словники української мови як основа ко- 
дифікації лексико-семантичних норм»); в) соціолінгвістики -- виступи 
Ольги Залужної («Динаміка мовного конфлікту в Україні на початку 
20-х років ХХІ століття»), Оксани Ніки («Мовна практика України в кон- 
тексті сучасних соціогуманітарних викликів»), Ірини Дудко («Українська 
мова в контексті сучасних умов міжкультурної комунікації»), Тетяни 
Фецан («Статус української мови в політкультурному соціумі Республіки 
Туреччина»), Ірини Багмут («Вплив українських переселенців на популя- 
ризацію української мови в Угорщині»), Олени Пелехатої («Мовні ідео- 
логії та мовний менеджмент в умовах російсько-української війни: нові 
перспективи і завдання україністики»), Марії Личук («Мова -- національ- 
ний щит кожної нації»); г) дидактики -- доповіді Валентини Каліш («Ви- 
вчення лексико-семантичних явищ здобувачами вищої філологічної осві- 
ти на когнітивно-комунікативній основі»), Ірени Митнік («Опотазіука 
уу 5шбіе аудаксукі шКгаїпізгустпе) / Ономастика на службі української 
дидактики»), Ганни Швець («Навчальна текстотека з української мови 
як іноземної: стан, структура, шляхи збагачення, методичний інстру- 
ментарій»), Уляни Холодової («Проблематика викладання українознавчих 
дисциплін у чеському мовному середовищі (за матеріалами викладання 
в УП Оломоуць)»), Олександри Касьянової («Принципи транскрибування 
українських губних у навчанні студентів-іноземців»), Ольги Петриши- 
ної («Візія безпекового статусу української мови в сучасній академічній 
дидактиці»); г) стилістики та лінгвокультурології -- виступи Галини На- 
єнко («Динамічний характер норми української церковнослов'янщини у 
статистичних вимірах»), Світлани Богдан («Пріоритетні напрями лінг- 
востилістичних досліджень в Україні та в європейських центрах укра- 
іністики»), Ніни Данилюк («Мовні образи в текстах українських пісень 
доби російсько-української війни 2014--2023 років»), Оксани Микитюк 
(«Лінгвоперсонологія як призма вивчення мовної особистості Д. Донцо- 
ва»), Ірини Кононенко («Дінгвокультуреми оселедець -- 5Ігах в українській 
і польській мовних картинах світу»); д) граматики -- доповіді Василя 
Денисюка («Двоїна: синкретичне зникнення чи офіційне невизнання»), 
Анни Кізінської («Тесрпікі йштас7епіоме 5г05О0мапе уу рггекіадліе їегпіпому 
ргама сумішеро 7 |егуКа роїізКіево па ісгуКк иКгаїд5Кі -- 5їшаїшт рггурадкКи / 
Техніки тлумачення, використовувані при перекладі цивільно-правових 
термінів з польської на українську мову -- студіювання відмінків), Лари- 
си Марчило («До проблеми походження часових форм дієслова в україн- 
ській мові (на матеріалі пам'яток ХМІЇ ст.)»); е) дискурсології -- виступи 
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Олени Доценко («Передбачення війни: комунікативно-прагматичні особ- 
ливості»), Адріани Чучвари («" Російсько-українська війна": структура, 
лексико-семантичні засоби реалізації стратегічного наративу в посланнях 
Глави УГКЦ Святослава (Шевчука)»), Олени Семенець («"У цій єдності -- 
найголовніша наша сила...7: дискурсивні стратегії консолідації україн- 
ського суспільства в медійному просторі 2022--2023 років»), Наталії 
Ясакової («Українські мова і мовознавство у світлі постколоніалізму»), 
Наталії Кобченко («Міфи про українську мову та українську лінгвістику 
в світовому академічному дискурсі»); є) інших актуальних мовознавчих 
питань -- доповіді Алли Архангельської («Трансформаційна парадигма 
фразеологізму в контексті міжмовного зіставлення»), Тетяни Космеди 
(«Актуальні проблеми українського мовознавства на сторінках журна- 
лу "5ішшфіа Юсгаїпіса Уаг5оміевіа": аспектуальний огляд (2013--2023: до 
10-літнього ювілею)»), Тетяни Тищенко («Актуальні номінативні процеси 
в східноподільському ареалі української мови як відображення міжді- 
алектної взаємодії»), Людмили Марчук («Міжрівнева категорія градації 
в сучасній українській мові в світлі нових лінгвістичних досліджень»); 
Світлани Дерби («Сучасні українські дипломатичні перемовини: вер- 
бальний та невербальний аспекти»), Марії Кравцової («Феномен архети- 
пів і його перекладознавче осмислення»), Наталії Кондратенко («Пер- 
спективи розвитку української політичної лінгвістики в європейському 
науковому просторі»), Наталії Піддубної («Новітні вектори української 
теолінгвістики: сакралізація в умовах війни»). 

Різноманіття тем та обговорюваних під час конференції проблем 
засвідчують вагомі напрацювання кафедри україністики факультету 
прикладної лінгвістики Варшавського університету та всіх україністів 
Польщі, України й інших країн світу, а жваві дискусії переконують, що 
українська мова та культура, україністика цікаві не лише українцям, а 
й науковцям-представникам інших народів, бо є невіддільним складни- 
ком загальноєвропейського культурного й наукового процесу. 
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Вимоги до рукописів 


Редакція фахового журналу «Українська мова» приймає до друку оригінальні, раніше не 
публіковані науково-теоретичні та дослідницькі статті з проблем української мови, ре- 
цензії, огляди, матеріали, присвячені видатним мовознавцям та лінгвістичним форумам. 


Публікація статей для авторів -- безкоштовна. 


Не можна подавати плагіат як оригінальне дослідження. У разі встановлення в на- 
дісланій статті плагіату її автора позбавляють права публікувати свої дослідження в 
усіх наступних номерах журналу. 


Рукописи надсилати українською мовою на електронну пошту редакції: 
тоуар)оигпаї|ФиКг.пеї 


Разом зі статтею надіслати підписаний Ліцензійний договір на використання руко- 
пису (бланк угоди див. на сайті журналу шкгтоуа.іші-пази.оге,.па). 


Текст набирати в редакторі У/ога їог У/іпдомз8, шрифт Тітеє Мем Котап, розмір 
кегля 14. Міжрядковий інтервал -- 1,5; ширина всіх берегів - 2,0 см. Нумерація 
сторінок наскрізна. 


Стаття повинна мати: УДК, ПІБ автора(ів), назву установи, поштову адресу та 
індекс, де працює автор, посаду, науковий ступінь, учене звання, електронну адре- 
су, ОКСІФ. 


Назву статті подати українською та англійською мовами. 


До рубрики «Дослідження» подати анотацію статті українською мовою (до 500 зна- 
ків) із 5-7 ключовими словами (без методологійних деталей, покликань, абревіа- 
тур) та науковий реферат статті англійською мовою -- до 1800 знаків із 7-10 клю- 
човими словами. Обсяг статті (разом зі списками літератури та анотаціями) -- до 
25 сторінок. 


До інших рубрик, обсягом 7--10 сторінок, анотацію не подавати. 


Покликання на наукові джерела брати у круглі дужки, зазначаючи прізвище автора, 
рік видання і сторінку(и), напр.: (Німчук, 2014, с. 25--27); покликання на джерело 
багатотомного видання позначати так: (ЕСУМ 6, с. 9). 


Списки умовних скорочень та літератури подати за алфавітом наприкінці статті. Бібліо- 
графічний опис оформити відповідно до загальноприйнятих вимог (ДСТУ 8302:2015). 


ДІерепа та Ке/егепсех подати за латинським алфавітом після списку літератури й 
оформити їх за міжнародним бібліографійним стандартом АРА. 


Ілюстративні матеріали надсилати окремими файлами. Схеми, малюнки, таблиці 
повинні мати назви (подавати їх окремим текстовим рядком). Чіткість карт та фо- 
тографій -- не менше ніж 600 арі. 


Спеціальні символи: лапки в українських текстах - « », ав іноземних - " 7; знак 
тире ставити комбінацією клавіш -- Сіг| мінус. Між ініціалами немає пропуску, 
напр.: В.А. Петренко. 


Рецензування статей -- анонімне. Відхилені статті редколегія не повертає. Позиція 
автора публікації може не збігатися з позицією редакційної колегії. За достовір- 
ність інформації, викладеної у статті, та правильність перекладу відповідає(ють) 
автор(и) публікації. 


Докладніше з вимогами до рукописів та правилами оформлення списків літератури мож- 
на ознайомитися на сайті журналу «Українська мова» -- ПЕкр58:/ /шікгтома. іці-пази.ога,ша/ 


